TAUSTAA

Kuntayhtyman hallitus aloitti toimintansa vuoden 2017 elokuussa. Omistajakunnat valitsivat
seitsemasta jasenestd viisi uutta jasentd. Hallitus k&ynnisti tyoskentelynsa ja toiminta jatkui
normaalisti vuoden 2019 alkuvuoteen asti.

Vuoden 2019 alussa tilanne muuttui olennaisesti, kun hallitukselle tuli tietoon, ettd Verkko
Korpela OY:ssa on tapahtunut véarinkaytoksia. Hallitus linjasi, ettd vaarinkaytoksiin tulee
puuttua jdmakasti ja ne on lopetettava.

Tatd ennen syyskuussa 2018 oli tarkastuslautakunta kuullut viitta henkiloston edustajaa.
Tarkastuslautakunta ei katsonut aiheelliseksi pikaisesti raportoida asiasta hallitukselle, eika
merkinnyt asiasta huomiota pdytékirjaansa. Huomion arvoista on myos, ettd vuoden 2018
marraskuussa  aluehallintoviranomaisen  tekemdssd  tyOhyvinvointia ~ mittaavassa
tyosuojelutarkastuksessa ei ilmennyt huomautettavaa. N&in ollen hallitus ei tiennyt ongelmista
ennen kevattd 2019.

Tarkastuslautakunnan raportoidessa tyohyvinvoinnin ongelmista kevaalla 2019 kaynnisti
hallitus ty6hyvinvointia kehittdvan toiminnan. Ty aloitettiin tilaamalla Ty6terveyslaitokselta
tyoyhteisoselvitys.  Selvityksen  valmistuttua  hallitus  kdynnisti  ty6hyvinvoinnin
kehittdmisohjelman. Kun julkinen paine johti siihen, ettd hallitus joutui sopimaan
toimitusjohtajan  vapauttamisesta  tehtdvastadan,  hyvinvoinnin  kehittdmisohjelman
taytdntoonpano oli keskeytyneend, kunnes uusi toimitusjohtaja aloitti tyonsd. Tassé
noudatettiin Tyo6terveyslaitoksen ohjeistusta.

Kevaalla 2020 hallitus kdynnisti toimitusjohtajan rekrytoinnin ja nosti hallituksesta tilapéisen
toimitusjohtajan tehtdvan hoitajan. Valintaprosessiin otettiin mukaan omistajakuntien
kuntajohtajat omistajaohjauksen nakdkulmasta ja hakuprosessi hoidettiin ripeasti.

Néistd toimista huolimatta kesan 2020 yhtymakokouksessa esitettiin, ettd hallituksen
luottamusta arvioimaan asetetaan tilapéinen valiokunta. Hallitus valmisteli asian ja seuraavassa
yhtymékokouksessa tilapdinen valiokunta asetettiin.

Tilapéisen valiokunnan tydskentelyssa on ollut ilmeistd, ettd perusteluja hallituksen
epaluottamukseen on haettu yksipuolisesti. Kun tilapdinen valiokunta selvitti kuntayhtyman
hallituksen luottamusta, olisi sen tullut kuulla kuntayhtymén henkildstéd edustavia
luottamusmiehid, eikéd pelkéstdan Verkko Korpelan entisid ja nykyisiéd tyontekijoitd. Liséksi
olisi tullut kuulla toimitusjohtajia Loikkasta ja Tilusta. He ovat toimineet viroissa nykyisen
hallituksen luottamuksen arvioinnin aikana. Toimitusjohtajat ovat keskeisid toimijoita
kuntayhtymdan johtamisessa ja erityisesti 19 vuotta toimitusjohtajan tehtévéssa toiminut
Loikkanen.

Tilapéisen valiokunnan pitdd kuntalain mukaan perustella esityksenséd. Nyt tehdyssé
esityksessa ndin ei ole.

Kannus 11.11.2020

Korpelan Voima kuntayhtyméan yhtymahallitus



Korpelan Voima kuntayhtyman yhtymakokoukselle

KORPELAN VOIMA KUNTAYHTYMAN YHTYMAHALLITUKSEN LOPPU-
LAUSUNTO TILAPAISEN VALIOKUNNAN VALMISTELEMAAN YHTYMA-
HALLITUKSEN EROTTAMISTA KOSKEVAAN PAATOSESITYKSEEN

1 Loppulausunnon antaminen

1. Korpelan Voima kuntayhtymén (jaljempana “kuntayhtyma’) yhtyméakokous on 26.6.2020
paattanyt perustaa ja yliméarainen yhtymékokous 26.8.2020 asettaa tilapdisen valiokunnan
valmistelemaan yhtymahallituksen erottamista koskevaa asiaa. Tilapdinen valiokunta on
8.10.2020 péaivatyssd muistiossaan esittanyt selvityksensa ja johtopé&&atoksensa asiassa.
Yhtymahallitukselle on kuntalain 35 §:n mukaisesti varattu tilaisuus antaa lausuntonsa
muistiosta. Yhtymahallitus on antanut lausuntonsa 22.10.2020.

2. Tilapdinen valiokunta on merkinnyt yhtymahallituksen antaman lausunnon tiedoksi
kokouksessaan 23.10.2020. Samalla tilapdinen valiokunta on laatinut yhtymékokoukselle
osoitetun esityksen, jonka mukaisesti tilapainen valiokunta on esittanyt yhtymékokoukselle
yhtymaéhallituksen erottamista kuntalain 34 8:n nojalla.

3. Tilapéisen valiokunnan 23.10.2020 kokouksen poOytékirjaan on Kkirjattu, etta
yhtymaéhallituksella on halutessaan tilaisuus toimittaa yhtymakokoukselle loppulausunto
valiokunnan laatimasta paatdsesityksesta ja sen taustaksi kootusta aineistosta.

4. Yhtymahallitus antaa alla tassa asiakirjassa loppulausuntonsa.
2 Valmistelun ja paatosesityksen lainvastaisuuden keskeiset perusteet

5. Kuten jaljempana tassa loppulausunnossa tarkemmin esitetaén, tilapaisen valiokunnan
toimittama valmistelu on perustavanlaatuisesti puutteellista ja lainvastaista. Keskeisimmét
puutteet ja lainvastaisuus liittyvét seuraaviin seikkoihin:

5.1. Ensinnad tilapdinen valiokunta on laiminlyonyt valmistella asian
hallintolain edellyttamallad tavalla eli riittavasti, asianmukaisesti ja
puolueettomasti.

5.2. Toiseksi tilapdinen valiokunta on laiminlyonyt kuulla yhtymahallitusta
hallintolain edellyttdman mukaisesti.

5.3. Kolmanneksi tilapdisen valiokunnan paatosesitys yhtymakokoukselle on
lainvastainen siltd osin kuin luottamuksen menettdmisen perusteeksi on
esitetty omistajakuntien poliittisen luottamuksen menettdminen.

6. Yhtymahallitus on huomauttanut valmistelun puutteellisuudesta ja kuulemisvirheesté jo
22.10.2020 antamassaan lausunnossa, seké vaatinut puutteiden ja virheiden korjaamista.
Sanottu lausunto liitetdén tahan loppulausuntoon (liite 1). Tastd huolimatta tilapéinen
valiokunta on paattanyt jattaa puutteet ja lainvastaisen menettelyn korjaamatta. Tilapdisen
valiokunnan menettely osoittaa valmistelun tarkoitushakuisuutta.
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Mikali yhtymakokous nyt péattaisi erottaa yhtyméahallituksen tilapdisen valiokunnan
tekeman lainvastaisen valmistelun perusteella, paétds olisi vakiintunen hallinto-
oikeudellisen ratkaisukaytannon perusteella selvésti lainvastainen ja sellaisena kumottava.
Yhtymékokouksen velvollisuutena on varmistua siitd, ettd sen paatettavéaksi saatetut asiat
on valmisteltu lain edellyttdmin tavoin.

Yhtyméhallituksen lausunnossaan 22.10.2020 esittamalla tavalla (lausunnon kohdat 3-5)
tilapdisen valiokunnan olisi lisdksi tullut keskeytta4 asian valmistelu, koska seka tilapaisen
valiokunnan perustamista ettd asettamista koskevista péatoksistd on valitettu. Kun
tilapdinen valiokunta ei ole tehnyt paatosta valmistelun keskeyttamisestd, yhtymakokous
on velvollinen tekemaan vastaavan paatoksen asiassa.

Asian kasittelyn keskeyttaminen

Sekd yhtymékokouksen péaatds 26.6.2020 perustaa tilapdinen valiokunta ettd
yhtymékokouksen pé&&tds 26.8.2020 asettaa tilapdinen valiokunta ovat vailla lainvoimaa.
Viimeksi ~ mainittua  paatostd  koskevaan  valitukseen  sisdltyy  vaatimus
taytantoonpanokiellon maaraamisesta.

Y1la mainittujen valitusprosessien vireilld olon johdosta yhtymadkokous ei saa ottaa
yhtymaéhallituksen luottamusta koskevaa asiaa kasiteltavakseen. Asian kasittely tulee
valittomasti keskeyttdd odottamaan yll& mainittujen vireilld olevien valitusasioiden
ratkaisua.

Siit4, ettd yhtymdkokous paattdisi olla odottamatta mainittujen vireilld olevien
valitusasioiden lainvoimaista ratkaisua ja tekisi tilapdisen valiokunnan esityksen
mukaisesti paatoksen yhtymahallituksen erottamisesta, tulee mahdollisesti aiheutumaan
kuntayhtymalle vahinkoa. Asian késittely keskeyttaméalld tdméa vahinko on valtettavissa.

Tilapaisen valokunnan toimittaman valmistelun lainvastaisuus

4.1 Valmistelun puutteellisuus ja epatasapuolisuus

. Kuten yhtymahallituksen lausunnossa 22.10.2020 on esitetty, tilapdisen valiokunnan

suorittama asian valmistelu on perustavanlaatuisesti puutteellista ja lainvastaista. Mikali
yhtymakokous vastoin edelld esitettya kasittelyn keskeyttamistd koskevaa vaatimusta
paattaisi ottaa asian késiteltdvakseen, asia tulee palauttaa valmisteluun. Yhtymaéhallitus
Kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhtymakokouksella on vakiintuneen ratkaisukéytannon
mukaan velvollisuus huolehtia siité, ettd sen kasittelema ja paattdma asia on valmisteltu
lain edellyttamélla tavalla. Mikali yhtymakokous paéattéisi erottaa yhtymahallituksen
lainvastaisen valmistelun pohjalta, tdma paatds olisi usealla itsendisella perusteella
lainvastainen.

Vastoin tilapdisen valiokunnan yhtymékokoukselle esittdmég, valiokunta on laiminlyonyt
valmistella asian hallintolain edellyttdmé&lla tavalla eli riittavasti, asianmukaisesti ja
puolueettomasti.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja
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selvitykset. Sd&dnnoksen tarkoituksena on korostaa virallisperiaatteen noudattamista seka
pyrkimysta aineellisen totuuden saavuttamiseen.! Hallintolain 6 §:44n Kirjattujen hyvan
hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti viranomaisen on meneteltava tasapuolisesti ja
puolueettomasti. Vaatimus viranomaisen toiminnan puolueettomuudesta ilmenta& hallinto-
oikeudellista objektiviteettiperiaatetta, jonka mukaan hallintotoiminta ei saa perustua
epaasiallisiin tai hallinnolle vieraisiin perusteisiin. Sen sijaan viranomaisen paatoksenteon
ja kaiken toiminnan on oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa.?

15. Kuten yhtymahallitus on jo lausunnossaan 22.10.2020 huomauttanut, tilapainen valiokunta
ei ole hankkinut kaikkea selvityksen kohteena olevien kysymysten kannalta objektiivisesti
arvioiden tarpeellista kirjallista selvitysta. Esimerkkina téllaisesta hankkimatta jatetysta
selvityksestd mainittakoon tyontekijoiden tyOsuhteiden paattdmiseen liittyvat asiakirjat
(tausta-aineisto, varoitukset seké tydsuhteiden irtisanomis-/purkamisilmoitukset).

16. Lisaksi tilapdinen valiokunta on jattdnyt suorittamatta objektiivisesti arvioiden selvasti
tarpeellisten henkildiden kuulemisen. Tdma on osaltaan aiheuttanut valmistelun
toteutumisen puutteellisena ja epatasapuolisena. Erityisesti tilapdinen valiokunta on
jattanyt kuulematta esimerkiksi kuntayhtyman tyosuojeluvaltuutettua Satu Huukia,
aiempaa luottamusmiestd Anssi Haapasta ja entistd toimitusjohtajaa Tuula Loikkasta.
Ottaen huomioon, etta tilapdinen valiokunta on kuullut useita kuntayhtyman tytaryhtion
entisia tyontekijoitd, perusteena kuulematta jattamiselle ei ole voinut olla se, ettei henkild
enéa ole tietyssd asemassa kuntayhtymassa.

17. Huomionarvoista asiassa on, ettd tilapdinen valiokunta on perustettu sen jalkeen, kun
kuntayhtymakonsernissa on tutkittu ja paljastettu tydsuhteisiin liittyneitd vaarinkaytoksia,
jotka ovat sittemmin johtaneet tyOsuhteiden paattamisiin. Se, ettd epaluottamuksen
olemassaoloa selvitetddn kuulemalla Idhinnd irtisanotuksi tulleita tyontekijoitd ja ettd
johtopééatokset perustetaan pitkalti ndiden tyontekijoiden kertomaan, on omiaan johtamaan
sithen, ettd péaatoksenteko perustuu seikkoihin, jotka eivat ole objektiivisesti
perusteltavissa. Paatdksenteon perustamisessa mainitunlaisiin seikkoihin on kyse
harkintavallan vaarinkaytosta.

4.2 Asianosaisten lainmukaisen kuulemisen laiminlyonti

18. Edella esitetyn liséksi tilapdinen valiokunta on laiminlyonyt kuulla yhtymahallitusta
hallintolain edellyttamalla tavalla.

19. Hallintolain 34 §:n mukaisesti asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. S&annoksen asettamien
vaatimusten tayttdminen edellyttdd siis sitd, ettd asianosaisella on mahdollisuus lausua
kaikista seikoista, jotka objektiivisesti arvioiden saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.®

1 Ks. HE 72/2002, s. 86

2 Ks. HE 72/2002, s. 55.

3 Ks. esim. Matti Niemivuo, Marietta Keravuori-Rusanen ja Kirsi Kuusikko, Hallintolaki, 2010, s. 286:
”Kuulemisen kohteena oleville vaatimuksille ja selvityksille on yhteistd, ettd niissd on tietoja sellaisista
tosiseikoista ja todisteista, jotka vaikuttavat asiassa tehdyn vaatimuksen oikeudelliseen arviointiin.”
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Hallintolain 36 8&:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja
selityksen antamiselle varattu maardaika. Kuulemista koskevassa pyynnossa on tarvittaessa
yksiloitava, mista seikoista selitysta pyydetaan. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen
kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus
tutustua niihin. Hallintolain 42 §:n mukaisesti tiedot suullisesti esitetyisté vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on Kirjattava tai muulla tavoin
rekisteroitava.

Tilapdinen valiokunta on asian valmisteluvaiheen aikana ilmoittanut yhtymahallitukselle
séhkopostitse (Hannu Kiveldn sahkoposti 11.9.2020) valiokunnan velvollisuudesta kuulla
asianosaisia. Téssd Yyhteydessd yhtymaéhallituksen jasenille on esitetty yksittaisid
kysymyksid, mutta syitd luottamuksen menettdmiselle ei ole mill&dan tavalla yksiloity eika
yhtymahallitukselle mydsk&an ole toimitettu mitéén asiakirjadokumentaatiota. Kirjallinen
vastaus esitettyihin kysymyksiin on pyydetty toimittamaan 15.9.2020 klo 16.00 mennessa.
Yhtymahallituksen jasenille on lisaksi varattu tilaisuus tulla suullisesti kuulluiksi.*

On selvéa, ettei ylla kuvattu ole voinut olla hallintolain 34 §:n mukainen asianosaisen
kuuleminen. Yhtymahallituksella ei ole kyseisen kuulemisen yhteydesséd ollut
mahdollisuutta i) lausua mielipidettdan luottamuksen menettamisen perusteena olevista
seikoista, koska naitd ei ole yksilQity eika ii) antaa selitystaan sellaisista selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, koska naita selvityksia ei ole tuossa vaiheessa joko
hankittu tai ainakaan esitetty yhtymahallitukselle.

Tilapéisen valiokunnan laatima 8.10.2020 pdivatty muistio, jonka johdosta
yhtymahallitukselle on varattu tilaisuus lausua kuntalain 35 §:n mukaisesti, on siséltanyt
yksiléinnin  vditetyistd luottamuksen menettdmisen perusteena olevista seikoista.
Yhtyméhallitukselle ei kuitenkaan ole muistion 8.10.2020 yhteydessé toimitettu muistiossa
viitattuja asiakirjoja. Riittdvaa kuulemisvelvoitteen tayttamiseksi ei ole ainoastaan viitata
asiakirjoihin, vaan hallintolain 36 8:n mukaisesti ndma tulee myos toimittaa asianosaiselle.

Yksi olennaisimmista puutteista tilapdisen valiokunnan toimittamassa valmistelussa on
valiokunnan laiminlydnti dokumentoida toimittamansa kuulemiset hallintolain 42 8:n
edellyttamalld tavalla. Valiokunta on kuullut seuraavia henkil6ité:

24.1. Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja Olli Joensuu

24.2. Kuntayhtyman henkilostopéallikkoé Kati Perander

24.3. Verkko Korpela Oy:n tydsuojeluvaltuutettu Mikael Saarikettu

24.4. Verkko Korpela Oy:n entinen paaluottamusmies Jani Vetoniemi

24.5. Verkko Korpela Oy:n entinen toimihenkildiden luottamusmies Toni
Saarnio

24.6. Verkko Korpela Oy:n palveluneuvoja Silvo Mékela

24.7. Kuntayhtyman toimitusjohtaja Antti-Jussi Vahteala

4 Taltd osin huomautettakoon, ettd asianosaisen kuulemisessa kirjallinen kuuleminen on lahtokohtana.
Viranomainen ei voi vaatia asianosaista esiintymaén asiassa suullisesti, vaan tilaisuuden varaamisen tulee aina
perustua asianosaisen nimenomaiseen tahdonilmaukseen (ks. HE 72/2002, s. 98-99). Viranomaisella ei ole siis
oikeutta kutsua asianosaista kuultavaksi omasta aloitteestaan. Kasilla olevassa asiassa tilapaisen valiokunnan
kutsua kuulemistilaisuuteen ei ole edeltdnyt asianosaisten tahdonilmaisu. Tilapdinen valiokunta on siis toiminut
taltékin osin virheellisesti.
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Yhtékaan edelld mainittujen henkildiden kuulemisesta laadittua muistiota ei ole liitetty
tilapaisen valiokunnan muistioon 8.10.2020. Tilapaisen valiokunnan muistiosta on
kuitenkin luettavissa, ettd valiokunnan nakemykset ja johtopaatdkset perustuvat monilta
osin kuulemisissa esille tulleisiin vaitteisiin. Kun kuulemisia ei ole dokumentoitu ja/tai
kuulemismuistioita liitetty muistioon, yhtymahallituksella ei ole ollut mahdollisuutta
lausua kuulemisissa esille tulleista seikoista.

Yhtymaéhallitus korostaa, etta kaikki tilapaisen valiokunnan muistiossa mainittu aineisto ja
kuulemiset ovat selvityksid, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Y htymahallitus on tuonut myos kuulemista koskevat virheet esille jo 22.10.2020 péivatyssa
lausumassaan. Tasta huolimatta tilapainen valiokunta on paattanyt jattdd menettelyvirheet
korjaamatta.

Tilapdinen valiokunta on sittemmin toimittanut yhtymahallitukselle poytékirjat
kokouksistaan. Kokouspoytékirjat tai niiden liitteet eivat sisalla valiokunnan muistiossa
8.10.2020 viitattua asiakirja-aineistoa. Valiokunnan toteuttamien ja muistiossa yksil6ityjen
kuulemisten osalta ainoastaan Olli Joensuun kuulemisesta laadittu muistio on toimitettu
yhtymaéhallitukselle. Muiden valiokunnan kuulemien henkildiden (Kati Perander, Mikael
Saarikettu, Jani Vetoniemi, Toni Saarnio, Silvo Mékel& ja Antti-Jussi Vahteala) osalta
kuulemista laadittua muistiota ei ole edelleenkaan toimitettu yhtymahallitukselle. Ottaen
huomioon, ettd tilapdinen valiokunta katsoo yhtymahallituksen luottamuksen
menettdmisen perustuvan kuntayhtymén henkiléston tydhyvinvoinnin ongelmiin, on
ilmeistd, etta edelld mainittujen henkildiden kertomukset ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet
— eivét vain saattaneet vaikuttaa — asiaan. Né&in ollen laiminlydnnilld toimittaa mainituista
kuulemisista laaditut muistiot yhtymahallitukselle, on korostunut merkitys asiassa.

Edelld esitetyn mukaisesti on selvéd, ettei kuuleminen ole tapahtunut hallintolain
sédénnosten edellyttamalla tavalla.

Hallintolain asettaman kuulemisvelvoitteen tayttdminen edellyttda yksiselitteisesti edella
yksilGityjen puutteiden ja menettelyvirheiden korjaamista. Kuulemisvirhe katsotaan
vakiintuneesti merkittavaksi menettelyvirheeksi, joka johtaa padtoksen kumoamiseen
virheellisessé jarjestyksessa syntyneena.

Jarjestyksen vuoksi yhtymahallitus toteaa tassd yhteydessd, ettd viranomainen ei voi
asianosaisen kuulemisen jalkeen esittdd uusia seikkoja tai vedota paatoksen tueksi uuteen
selvitykseen. Tilapéinen valiokunta ei siten voi korjata menettelyvirheitdan toimittamalla
yhtymakokoukselle edelld yksiloityd materiaalia ja dokumentaatiota. Mikali tilapainen
valiokunta esittéisi uutta selvitysté tai dokumentaatiota, joka voi mahdollisesti vaikuttaa
asian ratkaisuun, tulee Kkaikesta tallaisesta selvityksesta kuulla yhtymahallitusta.
Materiaaliin perehtymiseen ja lausunnon antamiseen on téllaisessa tapauksessa varattava
riittdva aika.

Tilapaisen valiokunnan esitys luottamuksen menettamisesta
Tilapdinen valiokunta on esittdnyt yhtymakokouksen paattavan, ettd yhtymahallitus on

menettanyt luottamuksen omistajakuntien poliittisen luottamuksen menettdmisen ja
kuntayhtyman henkildston tyohyvinvoinnin ongelmien perusteella.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

Kuntalain 34 8:n mukaan valtuusto (tassé tapauksessa yhtymakokous) voi erottaa
toimielimeen valitsemansa luottamushenkil6t kesken toimikauden, jos he tai jotkut heistd
eivét nauti valtuuston luottamusta. Valtuuston harkintavaltaa rajoittavat yleiset hallintolain
6 §:n mukaiset oikeusperiaatteet. Mainitun lainkohdan mukaan viranomaisen on kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain  mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Tamé
tarkoitussidonnaisuuden periaate merkitsee siis sitd, ettd viranomainen ei saa perustaa
paatostaan epaasiallisiin tarkoitusperiin. Tastd seuraa muun muassa se, etta luottamuspulan
perusteena olevat seikat on yksiloitava sellaisella tavalla ja tasolla, ettd on objektiivisesti
mahdollista arvioida toimielimen erottamista koskevan paatoksen hyvaksyttavyys.

Omistajakuntien poliittisen luottamuksen menettdminen ei ole lainmukainen peruste tai
yksiloity ja konkreettinen syy luottamuksen menettdmiselle. Mikali paatéksen perusteeksi
hyvéksyttéisiin “poliittisen luottamuksen menettdminen”, ei luottamuksen menettimisen
syyta kaytannossa yksiloitaisi millaan tavalla. Tallaisen paatoksen hyvaksyttavyytta ei olisi
mahdollista arvioida objektiivisesti. Siten mainitunlainen pa&tos olisi lainvastainen.

Toisena perusteena tilapdinen valiokunta on yksiléinyt kuntayhtymdn henkil6ston
tyohyvinvoinnin ongelmat. Talta osin yhtymahallitus toistaa ensin edell& esittdmansa siit,
ettd asian valmistelu on ollut olennaisesti puutteellista tilapaisen valiokunnan laiminlyétya
seka riittdvan asiakirjaselvityksen hankkimisen ettd objektiivisesti arvioiden tarvittavien
henkildiden kuulemisen. Yhtymahallitukselle ei ole mydéskaan hallintolain mukaisesti
varattu tilaisuutta lausua kaikista asiaan vaikuttavista selvityksistd. Valmistelu on siten
ollut lainvastaista kolmella itsendisell& perusteella. Tallaisen valmistelun perusteella tehty
paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja olisi siten lainvastainen.

Liséksi, kuten yhtymahallituksen 22.10.2020 péivétyssd lausunnossa on todettu,
yhtymahallitus on reagoinut sen tietoon tulleisiin tyohyvinvointia koskeviin ongelmiin
asianmukaisesti.  Yhtymaéhallitus  korostaa, ettd ennen tarkastuslautakunnan
arviointikertomusta 26.4.2019 yhtymahallituksella ei ole ollut tietoa ongelmista. Tietoa
ongelmista ei ole saatettu yhtymahallituksen tietoon edes tarkastuslautakunnan toimesta,
vaikka tarkastuslautakunta on sittemmin esittdnyt saaneensa tiedon vakavista ongelmista jo
syksylla 2018. Jopa tarkastuslautakunnan arviointikertomuksessa yhtymaéhallituksen
tietoon on saatettu vain tieto ongelmien olemassaolosta, ei yksildintid ongelmien luonteesta
tai perusteesta. Yhtymdahallitus viittaa tarkemmin 22.10.2020 antamaansa lausuntoon
(lausunnon kohdat 21-24).

Siltd osin kuin henkildston tydhyvinvoinnin ongelmilla tarkoitettaisiin viitata Verkko
Korpela Oy:ssa tapahtuneisiin irtisanomisiin, yhtymahallitus korostaa, ettd yhtak&aan
irtisanomista tai tydsuhteen purkamista ei ole todettu oikeudettomaksi. Toimenpiteille on
ollut asianmukaiset tydsopimuslain mukaiset perusteet. Yhtymé&hallituksen erottaminen ei
voi objektiivisesti arvioiden hyvéksyttavasti perustua siihen, etta se on tukenut konsernissa
todettujen epaselvyyksien selvittamista ja selvityksen perusteella ilmenneisiin epékohtiin
puuttumista. Yhtymahallitus on toiminut ndiltd osin velvollisuuksiensa mukaisesti.

Taméan hallituksen aikana kuntayhtymén henkildston vaihtuvuus on ollut normaalia
henkil6ston vaihtuvuutta ja kiertoa. Henkilot ovat vaihtaneet tydpaikkaa kukin omista
syistddn. Taman vaalikauden aikana on irtisanottu Verkko Korpela Oy:n palveluksesta
kaksi henkil6&. Yksi tyosuhde Verkko Korpela Oy:n palveluksesta on purettu. Kaikkia em.
henkil6itd ensin varoitettiin, mutta vaarinkéytokset jatkuivat. Muita irtisanomisia ei
konsernissa ole ollut.
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Y htyméhallituksen lausunnon 22.10.2020 antamisen jalkeen tulleen Olli Joensuun
kuulemisesta laaditun muistion johdosta yhtymahallitus toteaa lyhyesti, ettd useimmat
Joensuun kuvaamista asioista ovat taysin yhtymahallitukseen liittymattomia.
Yhtymahallituksen vastuulla ei voi olla esimerkiksi muistiossa viitattu “’lehtikirjoittelu”.
Mydskaan kuntayhtyman aiemman toimitusjohtajan Tuula Loikkasen toiminta, jota
Joensuu on muistion mukaan valiokunnalle kuvaillut, ei ole yhtymahallitukseen liittyvaa.
Y htymahallituksen nauttiman luottamuksen menettdminen ei voi olla objektiivisesti
arvioiden hyvéksyttavasti seurausta sellaisista seikoista, joihin yhtymahallituksella ei ole
ollut mitd&dn mahdollisuutta vaikuttaa. Yhtymahallituksen jasenten Antti Toivolan ja Kari
Gromoffin kuulemisesta tehtyd muistiota ei ole hyvaksytetty kuultavilla.

Lopuksi yhtymahallitus toteaa, etta tilapdisen valiokunnan muistiossa 8.10.2020 on viitattu
mahdollisina luottamuksen menettdmisen perusteina myo6s muihin seikkoihin. Néita ei ole
kuitenkaan esitetty ja yksiloity luottamuksen menettamisen perusteeksi yhtymakokoukselle
osoitetussa paatosesityksessd. Yhtymakokouksen paatds ei voi perustua muuhun Kkuin
tilapdisen valiokunnan paatosesityksessaan yksildimaan. Muunlainen paatdés olisi
virheellisessé jarjestyksessa syntynyt ja siten lainvastainen.

Tilapaisen valiokunnan poytéakirjaan 23.10.2020 merkityt kannanotot

Edelld mainitun mukaisesti yhtymahallitus on 22.10.2020 toimittanut lausunnon tilapéisen
valiokunnan 8.10.2020 paivatyn muistion johdosta. Yhtymahallitus kommentoi alla
lyhyesti tilapdisen valiokunnan sanotun lausunnon johdosta esittdamid kommentteja, jotka
on Kirjattu valiokunnan kokouspdytakirjaan 23.10.2020. Valiokunnan kokouspdytékirjassa
23.10.2020 on ylimalkaisesti ja virheellisesti kommentoitu joitakin yksittdisia
yhtymahallituksen lausumassa 22.10.2020 perustellusti esitettyja nékemyksid. Moni
yhtymahallituksen yksiloimistd aivan keskeistda kysymyksistd on jatetty kokonaan
kommentoimatta.

Tilapéinen valiokunta on todennut, ettei yhtymahallitus olisi esittanyt tai kehottanut
hankkimaan yhtéén asiakirjaa eiké kehottanut kuulemaan yhtakaan henkiléa. Toteamus on
virheellinen ja oikeudellisesti merkitykseton.

Yhtymaéhallitus on lausunnossaan 22.10.2020 (esim. lausunnon kohdat 13, 15 ja 21)
esittdnyt useita huomautuksia sen suhteen, ettei tilapdisen valiokunnan toteuttama
kuuleminen ole ollut lainmukaista. Lausunnossa on erikseen nimetty useampia henkil6ita
(Satu Huuki, Anssi Haapanen ja Tuula Loikkanen, joita tilapdinen valiokunta on
yhtymahallituksen ndkemyksen mukaan epéaasiallisesti jattanyt kuulematta. Sen sijaan on
kuultu 1.9.2020 toimitusjohtajan viran vastaanottanutta Antti-Jussi Vahtealaa).
Asiakirjojen osalta yhtymahallitus on huomauttanut, ettd tilapdinen valiokunta on
epéasiallisesti jattanyt hankkimatta kayttoonsé tyontekijoiden tydsuhteiden péattamiseen
liittyvén asiakirjamateriaalin. Namé asiakirjat ovat olleet pyynnosté tilapéisen valiokunnan
saatavilla. Pia Ylitalon johtajasopimuksen osalta yhtymahallitus on erikseen esittanyt, etta
sopimus on saatavilla palkkahallinnon arkistosta. Tilapainen valiokunta ei ole esittanyt
mitadn selvitysté sille, miksi se on ollut kykenematén hankkimaan mainitut asiakirjat.
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Yhtymaéhallitus huomauttaa, etta riippumatta siitd, onko se esittanyt henkil6ita kuultavaksi
tai asiakirjoja hankittaviksi, vastuu asian riittdvéstd, asianmukaisesta ja tasapuolisesta
selvittamisesta on tilapéiselld valiokunnalla.

Tilapéinen valiokunta on myds todennut, etteivat kaikki yhtymahallituksen jasenet
saapuneet kuultavaksi valiokunnan kutsusta huolimatta. Kuten edelld on todettu,
tilapéisella valiokunnalla ei ole ollut oikeutta kutsua asianosaisia kuultavaksi omasta
aloitteestaan. Sen sijaan hallintolain 37 §:n mukaisesti tilaisuuden varaamisen suullisen
selvityksen esittdmiseen tulee aina perustua asianosaisen nimenomaiseen tahdonilmaisuun.
Tallaisia tahdonilmaisuja ei ole kasilla olevassa asiassa esitetty.

1.5.2015 voimaan tulleen kuntalain mukaan johtajasopimukset tulivat pakollisiksi ja
edellyttavat valtuuston/yhtyméakokouksen hyvéksymistd. Tuula Loikkasen johtajasopimus
on solmittu 16.5.2013 eli ennen tall4 hetkell& voimassa olevaa kuntalakia. Loikkasen
kanssa tehty sopimus on ja oli yksityisoikeudellinen sopimus, jota ei voi yksipuolisesti
muuttaa. Taytdntéonpano kuuluu hallituksen toimivaltaan.

Tuula Loikkaselle maksettua erokorvausta koskevan kysymyksen osalta yhtymahallitus
toteaa, ettd tilapdisen valiokunnan viittaamat kuntalain 42.3 8 ja 64.5 § eivét ole tulleet
sovellettaviksi ké&sill4 olevassa asiassa. Mainitut sdénnokset koskevat kunnan /
kuntayhtymdn johtavan viranhaltijan kanssa solmitun johtajasopimuksen hyvaksymista
nykyisen kuntalain mukaan tilanteessa, jossa johtajasopimuksessa on sovittu
erokorvauksesta

Jarjestyksen vuoksi yhtymahallitus toteaa lisaksi, ettd edelld mainitut saédnnokset eivét
koske erokorvauksen maksamisesta péaattamistd. Erokorvauksen —maksamisesta
paattaminen kuuluu yhtymaéhallituksen toimivaltaan riippumatta siitd, onko kyse ennen vai
jalkeen vuoden 2015 kuntalain voimaantuloa solmitusta johtajasopimuksesta.

Loikkasen toimitusjohtajasopimuksen paattamiselle on ollut kuntayhtymastd johtuva
perusteltu syy. Kuten lausumasta 22.10.2020 tarkemmin ilmenee, kyse ei ole ollut
yksinomaan siitd, ettd yhtymakokousedustajat olivat esittaneet Loikkaselle
epéluottamuslauseen. Sen sijaan kyse on ollut tit4 seuranneesta laajemmasta
tapahtumaketjusta, joka on lopulta johtanut siihen, ettd Loikkasen edellytykset hoitaa
tehtdvadnsa asianmukaisesti ovat kuntayhtymaésté johtuvista syista poistuneet.

Loikkasen toimitusjohtajasopimuksen paattdmiseen liittyvia kysymyksia ei ole mainittu
epéluottamuksen perusteeksi yhtymékokoukselle osoitetussa esityksessd. Né&in ollen
yhtymahallitus katsoo, ettei asian laajempi késitteleminen téssd loppulausunnossa ole
tarpeen. Samasta syystda myosk&dn Pia Ylitalon tyd-/virkasuhteen péattamisen syiden
tarkempi kasittely tassa loppulausunnossa ei ole tarpeen.

Lopuksi

Yhtymahallituksen 22.10.2020 antamassa lausumassa sekd téssa loppulausunnossa on
osoitettu tilapéisen valiokunnan toimittaman valmistelun lukuiset menettely- ja asiavirheet.
Tilapdinen valiokunta ei ole yksiloidyisté vaatimuksista huolimatta korjannut ndité ilmeisia
virheitd. Mikéli yhtymakokous késittelee asian ja tekee paddtoksen yhtymahallituksen
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erottamisesta tilapaisen valiokunnan nykyisen esityksen ja valmistelun perusteella, p&atos
on selvasti lainvastainen useammalla itsendisella perusteella:

50.1. Asiaa ei ole valmisteltu hallintolain edellyttdmin tavoin riittavasti,
asianmukaisesti ja puolueettomasti;

50.2. Yhtymahallitusta ei ole kuultu hallintolain edellyttamaélla tavalla; ja

50.3. Tilapaisen valiokunnan yhtymékokoukselle osoittama pa&tosesitys ei
perustu objektiivisesti arvioiden asiallisiin ja riittaviin syihin.

Yhdenkin yll& mainitun perusteen kasilla olo tekee valmistelusta lainvastaisen.
Lainvastaiseen valmisteluun perustuva yhtymékokouksen padtés on niin ik&an
lainvastainen.

Tilapéinen valiokunta on velvollinen valmistelemaan asian lain edellyttdmélla tavalla ja
yhtymékokous on velvollinen huolehtimaan siit4, ettd asia on valmisteltu lain

edellyttdmalld tavalla. Koska ndin ei ole tapahtunut, kasittely on lopetettava tai asia tulee
palauttaa tilapaiselle valiokunnalle lainmukaisesti valmisteltavaksi.

LIITTEET

- Yhtymahallituksen lausunto 22.10.2020 (liite 1)
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Korpelan Voima kuntayhtyman tilapaiselle valiokunnalle

KORPELAN VOIMA KUNTAYHTYMAN YHTYMAHALLITUKSEN LAUSUNTO TILAPAISEN VALIOKUNNAN
MUISTIOON 8.10.2020

Lausunnon antaminen

Korpelan Voima kuntayhtymaén (jéljempand “’kuntayhtyma”) yhtymakokous on 26.6.2020 paattanyt perustaa ja ylimaa-
rainen yhtymakokous 26.8.2020 asettaa tilapéisen valiokunnan valmistelemaan yhtymahallituksen erottamista koskevaa
asiaa. Tilapdinen valiokunta on 8.10.2020 péivatyssa muistiossaan esittanyt selvityksensa ja johtopaatoksensa asiassa.
Tilapdinen valiokunta on varannut kuntayhtyman yhtymahallitukselle tilaisuuden antaa lausuntonsa muistion johdosta
22.10.2020 klo 16.00 mennessa.

Lausuntonaan kuntayhtymén yhtyméhallitus esittd4 seuraavan.
Asian kasittelyn keskeyttdéminen

Sen paremmin yhtymakokouksen paatds 26.6.2020 perustaa tilapdinen valiokunta kuin yhtymékokouksen paétos
26.8.2020 tilapaisen valiokunnan asettamisesta ei ole saanut lainvoimaa. Molemmista p&atoksistd on valitettu ja vali-
tukset ovat talla hetkelld VVaasan hallinto-oikeuden tutkittavina. Viimeksi mainittuun valitukseen siséltyy vaatimus tay-
tantéonpanokiellon maardamisesta. Valituksenalaisia ovat myds edelld mainittuja yhtymékokousten paatoksia edeltavat
jasenkuntien paatokset, jotka ovat koskeneet yhtymakokoukselle tehtdvia esityksié tilapdisen valiokunnan perustami-
sesta ja_yhtymakokousedustajien valintoja. Valituksissa on esitetty hallinto-oikeuden tutkittavaksi useiden tilapéisen
valiokunnan jésenten ja varajasenten esteellisyys.

Yhtymahallitus katsoo, ettd yhtymahallituksen erottamista koskevan asian valmistelu ja késittely tulee valittomasti kes-
keyttad odottamaan ylla mainittujen vireilla olevien valitusasioiden ratkaisua.

Asian valmistelun ja/tai kasittelyn jatkamisen aiheellisuus sek& mahdollisten toimenpiteiden tarve voidaan arvioida
vasta lainvoimaisten paatosten jélkeen, niiden sisaltd huomioon ottaen. Siit4, etté tilapdinen valiokunta pééttaisi olla
odottamatta mainittujen vireilla olevien valitusasioiden lainvoimaista ratkaisua seka tasta seuraavasta paatoksenteosta
tulee mahdollisesti aiheutumaan kuntayhtymalle ja sen tytaryhtidille vahinkoa. Asian késittely keskeyttamalla tama
vahinko on véltettavissa. Ottaen huomioon myds yhtymahallituksen jasenten oikeusturvan toteutuminen, kasittelyn kes-
keyttdminen siihen saakka, kun valitusasiat on lainvoimaisesti ratkaistu, on vélttdmatonté.

Tilapéisen valiokunnan toimittama valmistelu on puutteellinen ja virheellinen

Tilapdisen valiokunnan toimeksianto ja toimivalta koskevat kuntayhtyméan yhtyméhallituksen erottamista koskevaa
asiaa. Tilapéinen valiokunta on ylittdnyt toimivaltansa arvioidessaan kuntayhtymén tytaryhtitihin ja niiden hallitusten
menettelyyn liittyvid seikkoja. Toimivaltaa tytaryhtididen hallitusten menettelyn arvioimiseen ei muodosta se, etta tietyt
yhtymahallituksen jasenet ovat jasenind myos tytéryhtididen hallituksissa. Misséan tapauksessa koko kuntayhtyman
yhtymaéhallituksen nauttimaa luottamusta ei voida arvioida kuntayhtymén tytaryhtididen toimien valossa.

Asian valmistelu on yll& mainituilta osin lainvastaista ja se tulee korjata poistamalla tilapdisen valiokunnan muistiosta
asiat, jotka koskevat kuntayhtymén tytéryhtididen toimintaa. Toissijaisesti yhtymé&hallituksen toiminnassa ei ole 0soi-
tettu mainituilta osin seikkoja, jotka voisivat olla asiallisia ja laillisia syitd yhtymahallituksen luottamuksen menettdmi-
selle.

Sikali kun tilapdinen valiokunta edelleen katsoisi, ettd yhtymahallituksen nauttimaa luottamusta voidaan arvioida tytar-
yhtididen toimien valossa, tilapdinen valiokunta ei ole huolehtinut asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta.
Tilapdisen valiokunnan muistiosta ilmenee, ettei se ole hankkinut kéaytettavakseen esimerkiksi muistiossa viitattuihin
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tyontekijoiden irtisanomisiin tai muistiossa tarkemmin késiteltyyn tydsuhteen purkamiseen liittyvaa asiakirjadokumen-
taatiota. Tilapdinen valiokunta ei ole hankkinut ké&ytettdvakseen myosk&dn muistiossa viitattua Verkko Korpela Oy:n
tekemaén tutkintapyyntdé. Ainakaan ndité asiakirjoja ei ole liitetty muistioon.

Edelleen tilapdinen valiokunta on laiminlydnyt dokumentoida toimittamansa kuulemiset lain edellyttdmalla tavalla.
Hallintolain 42 §:n mukaisesti tiedot suullisesti esitetyistd selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on
kirjattava tai muulla tavoin rekisterditava. Kun kuulemisia ei ole Kirjattu ja ndité kirjauksia liitetty muistioon, yhtymé-
hallituksella ei ole mahdollisuutta lausua kuulemisissa esille tulleista seikoista. Menettely tulee korjata tai kuulemisia
koskevat merkinnat ja niihin liittyvét tiedot tulee poistaa tilapédisen valiokunnan muistiosta. Muussa tapauksessa asian
valmistelu on tapahtunut virheellisesti.

Tilapdinen valiokunta on kuullut yhtymahallituksen jasenid asianosaisina kesken selvitysprosessinsa toimittamalla yh-
tymahallituksen jasenille kirjallisia kysymyksia 11.9.2020 seké varaamalla tilaisuuden osallistua suulliseen kuulemis-
tilaisuuteen. Ndiden kuulemisten yhteydessa asianosaisille ei ole toimitettu mitan tietoa tai dokumentaatiota tilapéisen
valiokunnan tekeman selvityksen sisallostd. Kuulemisessa ei ole voinut olla kysymys hallintolain 34 8:ss4 tarkoitetusta
asianosaisen kuulemisesta. Tilapéisen valiokunnan kesken selvitysprosessin toteuttama asianosaisten kuuleminen on
tapahtunut virheellisesti.

Hallintolain 34 8:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Saannoksen
asettamien vaatimusten tayttdminen edellyttaa siis sitd, ettd asianosaisella on mahdollisuus lausua kaikista seikoista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Koska kaikki asiaan mahdollisesti vaikuttava selvitys ei voi olla kasilla val-
misteluvaiheen aikana, asianosaisen kuulemista ei tule toteuttaa kesken valmisteluprosessin. Koska yhtymahallituksen
edustajille ei ole aiemmin toimitetun kuulemisen yhteydessé annettu mitaan tietoa tai esitetty dokumentaatiota tilapéisen
valiokunnan hankkimasta selvityksestd, yhtymahallituksella ei ole ollut mahdollisuutta ottaa lain edellyttaméalla tavalla
kantaa seikkoihin, jotka tulisivat tai saattaisivat tulla vaikuttamaan asian ratkaisuun.

Tilapdisen valiokunnan yhtymahallitukselle nyt toimittamasta lausumapyynndsta ei selvia yksiselitteisesti, onko muis-
tio toimitettu yhtymahallituksen jasenille tarkoituksena varata ndille viel& hallintolain 34 §:n mukainen tilaisuus antaa
selityksensd vai onko kyse kuntalain 35 §:n viittaamasta yhtymahallituksen lausunnosta. Siinakin tapauksessa, etté kyse
olisi hallintolain 34 §:n tarkoittamasta kuulemisesta, edes tdma kuuleminen ei tapahdu lain edellyttamalla tavalla.

Tilapéisen valiokunnan muistiosta ilmenee, ettd valiokunta on kuullut ynhtymahallituksen edustajien liséksi useita muita
henkil6itd suullisesti asiasta. Muistiossa esitetyistd kannanotoista on luettavissa, ettd valiokunnan nakemykset ja johto-
paatokset perustuvat monilta osin vahvasti sanottujen henkildiden kuulemiseen. Edell& jo todetulla tavalla naita kuule-
misia ei ole dokumentoitu asianmukaisesti. Tilapdinen valiokunta on l&hettanyt yhtymahallitukselle ainoastaan itse laa-
timansa muistion ilman ainoatakaan siind viitattua asiakirjaa. Hallintolain 34 §:n kuulemisvelvoitteen tayttdminen edel-
Iyttad, ettd kaikki se aineisto ja selvitykset, jotka on mainittu tilapdisen valiokunnan muistiossa, toimitetaan yhtyméhal-
litukselle. Yhtymaéhallitukselle tulee lisaksi varata riittdva aika aineistoon perehtymiseen ja lausunnon antamiseen. Nyt
kuulemiselle — olettaen, ett& kyse olisi hallintolain 34 §:n mukaisesta kuulemisesta — asetettu méaéréaika on asian laatu
ja laajuus huomioon ottaen liian lyhyt. Liséksi tilapdinen valiokunta on jo etukéteen ilmoittanut, ettei méaérdaikaa tulla
pidentdmaan.

Yl& esitetyn mukaisesti virheellinen menettely yhtymahallituksen edustajien kuulemisessa asianosaisina tulee korjata.
Muussa tapauksessa asian valmistelu on tapahtunut virheellisesti. P4atos, joka perustuu lainvastaiseen valmisteluun, on
myads lainvastainen.

Viimeiseksi yhtymahallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka kyse on yhtymahallituksen erottamista koskevan
asian valmistelusta, suuri osa tilapaisen valiokunnan kuulemista henkildistd on kuntayhtyman tytéryhtididen palveluk-
sessa olevia tai aiemmin olleita tydntekijoita. Tilapéisen valiokunnan muistiossa kuvatut tapahtumat liittyvét osin tyo-
hyvinvointiin ja muun muassa tarkastuslautakunnan syksylla 2018 toteuttamaan kuulemistilaisuuteen. Tésta huolimatta
tilapainen valiokunta ei ole kuullut esimerkiksi kuntayhtyman tydsuojeluvaltuutettua Satu Huukia tai tapahtuma-ai-
kaista luottamusmiestd Anssi Haapasta. Tilapdinen valiokunta ei ole kuullut mydskaan tapahtuma-aikaista kuntayhty-
man toimitusjohtajaa XX tai talousjohtaja XX. Tilapéisen valiokunnan tehtdvand on asian totuudenmukainen ja tasa-
puolinen selvittdminen. Edell& todetun perusteella yhtyméhallitus kyseenalaistaa tilapéisen valiokunnan valmistelun
objektiivisuuden ja tasapuolisuuden.

Tarkastuslautakunnasta tehty tutkintapyynt6
Tilapdinen valiokunta kritisoi sitd, ettd Verkko Korpela Oy:n nimissa on tehty tutkintapyynto poliisille liittyen tarkas-

tuslautakunnan toimintaan. Tilapdinen valiokunta ei ole kuitenkaan muistiosta ilmenevien tietojen perusteella perehty-
nyt tutkintapyyntdon. Ainakaan tutkintapyyntoé ei ole liitetty muistion liitteeksi.
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Tutkintapyynndn tekemisen kritisoiminen tutkintapyynndn sisaltdd tuntematta ei voi perustua objektiiviseen, tasapuo-
liseen ja asianmukaiseen selvitykseen. Tilapdisen valiokunnan yhtymaéhallituksen luottamuksesta tekemien johtopé&a-
tosten objektiivisuus ja asianmukaisuus on jo yksin talla perusteella kyseenalainen.

Tilapéinen valiokunta esittdd muistiossaan, ettd Verkko Korpela Oy olisi katsonut tarkastuslautakunnan jasenten syyl-
listyneen virkarikoksiin ja vaittanyt néitd rikollisiksi. Namad vaitteet eivét pidé paikkaansa. Tutkintapyynndssé on ku-
vattu ne tapahtumat, jotka ovat olleet tutkintapyynnon tekemisen perusteena ja pyydetty poliisia selvittdmaan, onko
kuvattujen tapahtumien perusteella syyta epéilla jonkun / joidenkin henkil6iden syyllistyneen rikokseen. Tutkintapyyn-
ndssa kuvattuja tapahtumia koskeva kattava asiakirjaselvitys on asianmukaisesti toimitettu poliisille.

Tilapdisen valiokunnan muistiosta ei ilmene, milld perusteella se katsoo, ettd kuntayhtyméan yhtymaéhallitus olisi toimi-
nut velvollisuuksiensa vastaisesti tai moitittavasti Verkko Korpela Oy:n tekemaan tutkintapyyntdon liittyen. Sen pa-
remmin yhtymahallitus kuin Verkko Korpela Oy:n hallituskaan eivét ole toimineet mill4én tavoin velvoitteidensa vas-
taisesti. Tutkintapyynnon tekemiselle on ollut lainmukaiset perusteet. Tehdesséan tutkintapyynndn tiedossaan olevien
seikkojen perusteella Verkko Korpela Oy / sen hallitus on toiminut velvollisuuksiensa mukaisesti.

Hallituksella on velvollisuus tehda tutkintapyyntd, mikéli sen tiedossa olevien seikkojen perusteella on mahdollista,
ettd rikoksen tunnusmerkisto voisi tayttyd. Tutkintapyynndn tekeminen ei edellytd minkaénlaista poliittista harkintaa.
Tutkintapyynnon tekemisesté ei ole siten tullut keskustella kuntayhtyméan omistajakuntien kanssa etukéteisesti. Tilapai-
sen valiokunnan péinvastainen johtopéatds on virheellinen.

Muistiossa viitatut henkilostéongelmat

Tilapéinen valiokunta on viitannut muistiossaan tarkastuslautakunnan tydhyvinvointiin liittyen tekemiin havaintoihin.
Muistioon tarkastuslautakunnan kuulemistilaisuuden sisalldsté kirjatut tiedot perustunevat valiokunnan kuulemien hen-
kildiden kertomukseen. Kun kuulemisia ei ole dokumentoitu, yhtymahallituksella ei ole mahdollisuutta lausua asiasta
asianmukaisesti. Yhtymaéhallitus viittaa tdssé yhteydessa myos edelld kuulemisten valikoivuudesta todettuun.

Tilapéinen valiokunta on esittdnyt kannanottonaan, ettd yhtymaéhallituksen vastuulla on se, ettd kuntayhtymén harjoit-
tama henkildstopolitiikka on ainakin viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana ollut huonosti hoidettua. Muistiosta ei
selvid yksityiskohtaisesti, mihin konkreettisiin seikkoihin tdma nakemys perustuu.

Yhtymahallitus on saanut tiedon tyohyvinvointiin liittyvista ongelmista ensimmaisen kerran tarkastuslautakunnan arvi-
ointikertomuksen muodossa 26.4.2019. Tét4 ennen yhtymahallitukselle ei ole milld&n tavoin tai missdén yhteydessé
raportoitu ongelmista. Edes tarkastuslautakunta itse ei ole raportoinut yhtymahallitukselle ongelmista syksylla 2018
jarjestetyn kuulemistilaisuuden jalkeen, vaan vasta yli puoli vuotta myéhemmin arviointikertomuksessaan. Edes arvi-
ointikertomuksessa ongelmien konkreettista siséltod ei ole avattu, eikd yhtymahallitus ole saanut yksityiskohtaista tietoa
ongelmien sisallosta tarkastuslautakunnalta mydskaan pyynnosté. Tassa yhteydessa yhtyméhallitus toteaa jarjestyksen
vuoksi, ettd Aluehallintovirasto on loka-marraskuussa 2018 suorittanut kuntayhtymassa ja sen tytaryhtidisséa tydsuoje-
lutarkastukset, eika néissé ole raportoitu tyéhyvinvointiin liittyvistd ongelmista. Myoskin sairaslomat ovat kuntayhty-
mékonsernissa olleet vuosikausia hyvin matalat, keskimaéarin 3-5 paivaa

Yhtymahallitus on reagoinut sen tietoon tarkastuslautakunnan arviointikertomuksella tuotuihin ongelmiin asianmukai-
sesti. Yhtymahallitus on tehnyt paatdksen ulkopuolisen tahon suorittaman selvityksen hankkimisesta. Sanotun selvityk-
sen suorittajaksi valikoitui Tyoterveyslaitos, joka on sittemmin antanut yhteenvedon tekemistadan havainnoista. Tutki-
muksen suorittajia ei tilapdinen valiokunta ole mydské&an kuullut. Jatkotoimista ja jalkiseurannasta on sovittu Tyoter-
veyslaitoksen kanssa. Projekti oli keskeytynyt toimitusjohtajavaihdon vuoksi. Tutkimuksen suorittajat ovat ilmaisseet,
ettd tutkimusta ei tulisi tulkita ilman heidén ohjaustaan.

Henkildston irtisanominen

Tilapdinen valiokunta on tuonut muistiossaan esille paaluottamusmiehen tydsuhteen purkamisen. limeisesti viitataan
luottamusmieheen. Liséksi valiokunta on viitannut yleisell4 tasolla muihin tyontekijdiden irtisanomisiin ja irtisanoutu-
misiin. Tilapdisen valiokunnan muistiosta kdy kuitenkin ilmi, ettei valiokunta ole hankkinut kaytettdvakseen ndihin
tyosuhteiden péaattamisiin liittyvéa kattavaa asiakirjadokumentaatiota. Muistiossa on viitattu yksittéisiin valiokunnan
nékemiin asiakirjoihin, mutta ndit4 ei ole liitetty muistioon, eikd yhtymahallituksella ole siten mahdollisuutta ottaa kan-
taa niiden sisaltoon.
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Seka luottamusmiehen tydsuhteen purkamisen ettd muiden kuntayhtymén tytaryhtidssa toteutettujen tyontekijoiden ir-
tisanomisten taustalla ovat olleet asioiden perusteellinen selvittdminen ja tyontekijoiden kuuleminen. Luottamusmiehen
tydsuhteen purkamiselle ja muiden tyontekijoiden irtisanomisille on ollut tyésopimuslain mukaiset perusteet. Irtisa-
nomisten ja tydsuhteen purkamisen perusteet sekd noudatettu tydsopimuslain mukainen menettely ilmenevét tytaryhti-
oOiden hallussa olevasta taustaselvitysdokumentaatiosta, varoituksista ja irtisanomis- / purkamisilmoituksista.

Yhtymahallitus korostaa, ettd yhtakaan tydsuhteen irtisanomista tai purkamista ei ole todettu lainvastaiseksi toimival-
taisen tuomioistuimen toimesta. Yhtymahallituksen tiedossa ei ole, ettd yhdestakaan tydsuhteen paattamisesta olisi edes
nostettu kanne.

YII4 sanottua taustaa vasten tilapdisen valiokunnan ndkemys siitd, ettd “tyontekijoiden erottamiset vaikuttavat paatok-
siltd, joita voidaan kritisoida” on perusteeton. Tilapdisen valiokunnan tehtévéni ei ole ottaa kantaa tyosopimusten paat-
tdmisen laillisuuteen. Yleensdkin tilapdinen valiokunta kritisoi yhtyméhallitusta taysin puutteellisen selvityksen perus-
teella. Paatosten laillisuuden tai oikeellisuuden arvioiminen on mahdotonta tilanteessa, jossa tilapéinen valiokunta ei
ole tutustunut paatdsten taustalla olleeseen dokumentaatioon ja selvitykseen asianmukaisesti. Tilapdisen valiokunnan
suorittama asian valmistelu ei ole t&lt4 osin asianmukaista, tasapuolista eikd muutoinkaan lainmukaista. Virheellinen
valmistelu tulee myds télta osin korjata.

Toimitusjohtajan ja talousjohtajan erokorvauksista paattaminen
Yhtymahallituksen toimivalta

Kuntayhtyman perussopimuksen 7 §:n mukaan yhtymakokous valitsee kuntayhtymén toimitusjohtajan ja myontaa ha-
nelle eron. Eron mydntdminen tarkoittaa yhtymahallituksen késityksen mukaan toimitusjohtajan itse toimittaman irti-
sanoutumisen merkitsemisté tiedoksi, ei oikeudellisesti vaikutuksellisen padtoksen tekemisté asiassa. Toimitusjohtajan
irtisanomisesta ei ole perussopimuksessa nimenomaista sadnndstd. Kuntalain 43 / 64.4 §:n mukaan kuntayhtyman joh-
tavan viranhaltijan irtisanominen kuuluu yhtyméakokoukselle silloin, kun irtisanomisen perusteena on 43 8:ssd mainittu
luottamuspula.

Kun kuntayhtymén toimitusjohtaja XX virkasuhteen paattdmisestd on sovittu yhteisymmarryksessa sopimuksellisesti,
kyse ei ole ollut muodollisesti toimitusjohtajan irtisanomisesta tai irtisanoutumisesta. Kun kuntayhtyman perussopi-
muksessa ei ole selkedsti maératty toimitusjohtajasuhteen paattdmisesta sopimisen kuuluvan yhtymakokoukselle, toi-
mivallan on yhtymahallituksen kéasityksen mukaan katsottava olleen perussopimuksen 12 §:n nojalla yhtymahallituk-
sella. Mainitun perussopimuksen kohdan mukaan hallitus mm. tekee yhtyman puolesta sopimukset ja hoitaa ne tehtavat,
jotka eivat kuulu perussopimuksen 7 §:n mukaan yhtymakokoukselle.

Konkreettisimmin paattdmissopimus ilmentéé yhtymahallituksen tekemaa paatosta siitd, ettd toimitusjohtaja XX on oi-
keus johtajasopimuksen mukaiseen erokorvaukseen. Kuntayhtymén yhtyméhallituksella on yleisesti toimivalta paattaa
erokorvauksen maksamisesta.1 Korpelan VVoima kuntayhtyman perussopimuksessa ei ole maarayksia, jotka siirtaisivat
toimivallan yhtyméhallitukselta muulle toimielimelle.

Erokorvauksen maksamisen peruste

XX toimitusjohtajasopimuksen mukaan toimitusjohtajalla on oikeus saada 12 kuukauden palkkaa vastaava erokorvaus,
mikéli i) kuntayhtymd irtisanoo sopimuksen tai ii) toimitusjohtaja irtisanoo sopimuksen kuntayhtymésté johtuvasta pe-
rustellusta syysta.

XX on ennen paattdmissopimuksen allekirjoittamista ilmaissut yhtymahallitukselle halunsa irtisanoa toimitusjohtajaso-
pimuksensa kuntayhtymaésté johtuvasta syysta.

Aiemmin vuonna 2019 useat kuntayhtyméan yhtymékokousedustajat olivat yhtyméakokouksessa esittdneet epaluottamus-
lauseen kuntayhtymaén toimitusjohtajalle ja esittdneet, ettd yhtymahallituksen tulisi ryhtyd toimitusjohtajan irtisanomi-
seen téhtadviin toimenpiteisiin. XX kohdistunut arvostelu ja ajojahti” johtivat lopulta tilanteeseen, jossa XX oli mah-
doton jatkaa tehtdvassdan. Vallinneissa olosuhteissa Loikkasen edellytykset hoitaa tehtdvaansé asianmukaisesti olivat

1 Kunnanhallituksen toimivalta paattaa erokorvauksen maksamisesta on vahvistettu oikeuskirjallisuudessa (Heikki Harjula ja Kari Prattala,
Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat, 2015, s. 356). Kuntayhtyman kyseessa ollessa toimivalta on siten yhtymahallituksella.
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siis kuntayhtymasta (sen yhtyméakokousedustajien menettelystd) johtuvista syista rajoittuneet merkittavasti. Nain ollen
yhtymahallitus on katsonut, ettd XX on kuntayhtymasté johtuva perusteltu syy irtisanoa toimitusjohtajasopimuksensa.
Kun perustellun syyn kasitetta ei ole tdsméllisemmin médritelty toimitusjohtajasopimuksessa, tulkinnan tekeminen asi-
asta on kuulunut hallituksen harkintavaltaan.

Muodollisen irtisanoutumisilmoituksen jattdmisen ja sen jalkeisen erillisen erokorvauksen maksamista koskevan péé-
toksen tekemisen sijaan virkasuhteen paattdmisesté on sovittu sopimuksella. Yhtyméhallituksen ndkemyksen mukaan
talla ei ole oikeudellista merkitysta erokorvauksen maksamisen perustetta arvioitaessa. Jarjestyksen vuoksi yhtyméahal-
litus toteaa lisaksi, ettd muodollisen irtisanoutumisenkaan tilanteessa yhtymakokouksella ei olisi ollut roolia asiassa.
Toimitusjohtajan (tai muun viranhaltijan) irtisanoutumisessa on kyse yksipuolisesta oikeustoimesta, eika kuntayhtyma
voi tyOnantajana estaa irtisanoutumista tai paattaa siitd viranhaltijan puolesta. Toimitusjohtajan irtisanoutuessa perus-
sopimuksen 7 8:n maardys eron myodntdmisesta toimitusjohtajalle tarkoittaa yhtymahallituksen kasityksen mukaan vain
sitd, ettd yhtymakokous merkitsee toimitusjohtajan irtisanoutumisen tiedoksi sen sijaan, etta se tekisi oikeudellisesti
vaikutuksellisen paétoksen asiassa.

XX maksetut korvaukset

Tilapéinen valiokunta on esittényt, ettd XX on maksettu liiallisia korvauksia tammikuussa 2020. Tilapéisen valiokunnan
esittdman mukaan XX viran tuli paattdmissopimuksen mukaan paattya kahden kuukauden kuluttua siitd, kun 16.1.2020
suoritus oli maksettu eli 16.3.2020. Taméan perusteella tilapainen valiokunta on kyseenalaistanut helmi-huhtikuussa
tehdyt maksut.

Kuten valiokunnan kaytdssa olevasta paattamissopimuksesta ilmenee, toimitusjohtajan viran on sovittu paattyvan kah-
den kuukauden kuluttua sopimuksen voimaantulosta (kohta 2.1). Sopimuksen voimaantulo on edellyttényt sitd, ettd
yhtymahallituksen péatods tehda sopimus on saanut lainvoiman (kohta 1.3). Toholammin kunnanhallitus on tehnyt oi-
kaisuvaatimuksen yhtymahallituksen pééatdkseen liittyen. Yhtymahallituksen péaatds on tullut lainvoimaiseksi
18.2.2020. Témén mukaisesti XX virkasuhde on paattynyt vasta 18.4.2020.

Toimitusjohtajan viran paattymisen jalkeen XX on jatkanut asiantuntijana Verkko Korpela Oy:ssé aikavalin 20.—
30.4.2020, jona aikana han on perehdyttanyt Verkko Korpela Oy:n toimitusjohtajana jatkavaa Riitta A. Tilusta yhtiédn
liittyvissa asioissa.

Paattdmissopimuksen mukaisten suoritusten sek& normaalin palkan liséksi XX on yhtyméahallituksen saaman tiedon
mukaan maksettu lomakorvaus pitdmétta jaaneista lomista sekéd korvaus liukumasaldoista.

Yhtymadhallitus toteaa, etté silld ei ole ollut mit&én roolia XX maksetun palkan / korvausten maksamisessa. Paattdmis-
sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen se on toimitettu_palkkahallintoon, jonka tehtdvana on ollut suorittaa korvaukset
sopimuksen mukaisesti sekd hoitaa palkan ja korvausten maksu virkasuhteen paattymiseen saakka. Yhtymahallituksella
ei ole eik& ole ollut yleisté velvollisuutta valvoa palkanmaksua.

Tilapéisen valiokunnan muistion johdosta yhtyméhallitus on pyytanyt kuntayhtyman tilintarkastajalta lausuntoa XX
tehdyistd maksuista. Tilintarkastajan lausunto ei ole valmistunut tdmén lausunnon jattdmishetkella.

Talousjohtaja XX maksetut korvaukset ja niiden peruste

XX johtajasopimuksessa on XX toimitusjohtajasopimusta tdysin vastaava ehto erokorvauksen maksamisesta. XX on
siis ollut oikeus 12 kuukauden palkkaa vastaavaan erokorvaukseen i) kuntayhtyman irtisanoessa XX tai ii) XX irtisa-
noutuessa kuntayhtymésté johtuvasta perustellusta syystal. XX johtajasopimusta — kuten muitakin tydsopimuksia —
séilytetddn palkkahallinnon arkistoissa, josta se on saatavilla.

Edell4 tassa vastineessa viitattujen olosuhteiden johdosta yhtymahallitus on katsonut talousjohtajasuhteen péattamisen
olevan kuntayhtymén edun mukaista. Muodollisen irtisanomisen / irtisanoutumisen sijaan osapuolet ovat sopineet asi-
asta paattdmissopimuksella. Yhtymahallituksen ndkemyksen mukaan XX johtajasopimuksen mukaiset perusteet ero-
korvauksen maksamiselle olivat olemassa.

Tilapdinen valiokunta on esittdnyt, ettd XX on maksettu liiallisesti tammikuussa 2020. Liséksi valiokunta on kyseen-
alaistanut helmi-huhtikuussa tehdyt maksut.
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XX kanssa solmitun paattamissopimuksen mukaan talousjohtajan virkasuhteen on sovittu paattyvan kuuden kuukauden
kuluttua sopimuksen voimaantulosta (kohta 2.1). Sopimuksen voimaantulo on edellyttanyt sitd, ettd yhtymé&hallituksen
paatos tehdd sopimus on saanut lainvoiman (kohta 1.3). Toholammin kunnanhallitus on tehnyt oikaisuvaatimuksen
yhtymaéhallituksen paattkseen liittyen. Yhtymahallituksen paatds on tullut lainvoimaiseksi 18.2.2020. XX virkasuhde
on siten paattynyt vasta 18.8.2020, mutta tydvelvoite 18.4.2020.

Paattamissopimuksen mukaisten suoritusten sek& normaalin palkan lisdksi XX on yhtyméhallituksen saaman tiedon
mukaan maksettu lomakorvaus pitdmatta jaaneistd lomista seka korvaus liukumasaldoista.

Yhtymahallituksella ei ole ollut mitaan roolia mydskaan XX maksetun palkan / korvausten maksamisessa. Paattamis-
sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen se on toimitettu palkkahallintoon, jonka tehtdvéana on ollut suorittaa korvaukset
sopimuksen mukaisesti seké hoitaa palkan ja korvausten maksu virkasuhteen paattymiseen saakka. Yhtymaéhallituksella
ei ole eiké ole ollut yleista velvollisuutta valvoa palkanmaksua.

Tilapéisen valiokunnan muistion johdosta yhtymahallitus on pyytényt kuntayhtyman tilintarkastajalta lausuntoa XX
tehdyistd maksuista. Tilintarkastajan lausunto ei ole valmistunut tdmén lausunnon jattdmishetkella.

Erityistilintarkastus

Tilapéinen valiokunta on suosittanut, ettd ylimaarainen yhtymékokous paéattéisi suorittaa erityistilintarkastuksen kun-
tayhtyman hallinnossa entisille johtajille maksettujen erokorvausten perusteista ja niiden méaarista.

Yhtymahallitus katsoo erityistilintarkastuksen suorittamisen tarpeettomaksi. Yhtymahallitus on edelld mainitulla tavalla
pyytényt kuntayhtyman tilintarkastajalta lausuntoa XX ja XX suoritetuista maksuista. Erityistilintarkastus ei tuo lisaar-
voa asiaan.

Lopuksi

Edell& esitetyn mukaisesti tilapdisen valiokunnan suorittama valmistelu on monin paikoin perustavanlaatuisesti puut-
teellista ja virheellistd. Menettely on ndilt4 osin korjattava. Paatos, joka tehdaén virheellisen ja lainvastaisen valmistelun
perusteella, on myos lainvastainen.

Tilapéisen valiokunnan suorittama asian selvittdminen ja valmistelu ei yhtymahallituksen ndkemyksen mukaan ole ollut
objektiivista ja tasapuolista. Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on lisaksi
oltava puolueettomia.

Edell4 tassa vastineessa esitetylld tavalla yhtymahallitus on toiminut asianmukaisesti tyéhyvinvointiongelmien tultua
sen tietoon. Kuntayhtymén tytaryhtididen toimet tydntekijoiden tydsuhteiden paattdmisessa tai tutkintapyynnon teke-
misessa eivét ole yhtymahallituksen toimintaa. Mikéli yhtymahallituksen nauttimaa luottamusta arvioitaisiin sen tytar-
yhtién sanottujen toimien valossa, menettely on ollut kaikilta osin hallituksella olevien velvollisuuksien mukaista sek&
muutoinkin lainmukaista. Yhtakaan tydsuhteen paattdmista ei ole todettu oikeudettomaksi. Toimitusjohtaja XX ja ta-
lousjohtaja XX erokorvauksen maksamista koskevassa asiassa yhtymahallitus on kayttanyt sille kuuluvaa harkintaval-
taa ja tehnyt paatoksensa asianmukaisesti ja hyvéaksyttavana pidettavalla perusteella. Toimivalta asiassa on ollut yhty-
mahallituksella.

Kuntalaissa ei ole saadetty yhtyméhallituksen erottamisperusteista. Yhtyméakokouksen paattdessa asiasta harkintavaltaa
rajoittaa kuitenkin tarkoitussidonnaisuuden periaate, eiké erottaminen saa perustua mielivaltaan. Mikéli yhtyméhallitus
erotettaisiin tilapdisen valiokunnan muistiossa esiin nostettujen seikkojen perusteella, kyseessa olisi harkintavallan vaa-
rinkéytto ja siten toimivallan ylitys. Tallainen erottamista koskeva pééatos olisi lainvastainen.
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