












Yhtymähallituksen jäsenille ja varajäsenille lähetettyjen kirjallisten kysymysten saatteessa 

todettiin, että kiijallisten kysymysten lisäksi valiokunta varaa mahdollisuuden kuulla 

asianosaisia myös suullisesti. 

Yhtymähallituksen suullinen kuuleminen järjestettiin 18.9.2020 Korpelan Voiman tiloissa 

Kannuksessa. Läsnä olivat yhtymähallituksen puheenjohtaja Antti Toivola ja 

varapuheenjohtaja Kari Gromoff. Muut yhtymähallituksen jäsenet tai vru:ajäsenet eivät 

ilmoittaneet halukkuudestaan suulliseen kuulemiseen. 

11.2 Muiden henkilöiden kuulemiset 

Tilapäinen valiokunta on yhtymähallituksen jäsenten ja varnjäsenten lisäksi kuullut myös 

sew:aavia henkilöitä:

Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja Olli Joensuu, Korpelan Voima 

kuntayhtymä 

Henkilöstöpäällikkö Kati Perander, Korpelan Voima kuntayhtymä 

Työsuojeluvaltuutettu, palveluneuvoja Mikael Saarikettu, Verkko Korpela Oy 

Entinen pääluottamusmies ja palveluneuvoja Jani Vetoniemi, Verkko Korpela 

Oy 

Entinen toimihenkilöiden luottamusmies ja käyttövastaava Toni Saarnio, 

Verkko Korpela Oy 

Palvelu neuvoja Silvo Mäkelä, Verkko Korpela Oy 

Toimitusjohtaja Antti-Jussi Val1teala, Korpelan Voima kuntayhtymä 

11.3 Valiokunnan hankkimat asiakirjat asian selvittämisen tueksi 

Tilapäinen valiokunta on hankkinut käyttöönsä mm. seuraavat asiakirjat: 

1. Ko1pelan Voima kuntayhtymän perussopimus, jonka omistajakunnat 

ovat hyväksyneet 11.11.2009 - 17.12.2009 välisenä ailrnna

2. Korpelan Voima kuntayhtymän johtosääotö 25.11.2000

3. Työterveyslaitoksen palaute työyhteisöselvityksestä 20.11.19 - 21.11.19 

kokonaisuudessaan (22 sivua)

4. XX johtajasopimus 16.5.2013

5. 10.12.2019 allekirjoitettu sopimus XX johtajasopimuksen päättämisestä

6. 10.12.2019 allekirjoitettu sopunus XX johtajasopimuksen 

päättämisestä

7. Korpelan Voima kuntayhtymän hallituksen kokouksen 10.12.19 

pöytäkirjan ote § 128  XX johtajasopimusta koskevan 

päättämissopimuksen hyväksymisestä

8. Korpelan Voima kuotayhtymän hallituksen kokoulrnen 10.12.19 

pöytäki.tian ote § 129 XX johtajasopimusta koskevan 

päättärnissopimuksen hyväksymisestä

9. Pohjanmaan poliisilaitoksen päätös 30.12.2019 olla käynnistämättä 

rikostutkintaa Verkko Korpela Oy:n tarkastauslautakunnan jäseniin ym. 

kohdistuneen rikostutkintapyynnön johdosta.
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10. Korpelan Voiman kunta yhtymän konsemin tilinpäätös Ja

toimintakertomus 31.12.2019 päättyneeltä tilikaudelta
11. Korpelaan Voiman kuntayhtymän tarkastuslautakunnan

tarkastuskertomus 22.5.2020 vuodesta 2019

12. K.orpelan Voiman todistus 2.10.20 XX ja XX malrsetuista pallrnista 

2019 ja 2020

13. Korpelan Voiman todistus 8.10.20 XX ja XX maksettujen palkkojen 

maksuajankohdista

Valiokunta ei saanut lukuisista pyynnöistään huolimatta haltuunsa XX 18.4.2013 

allekirjoitettua johtajasopimusta. 

III Yhtymähaltituksen luottamuksen amoimi 

ill.1-0nw.tajakunuen osoittama epäluottamus ennen v.aliok,mnan toimeksiantoa 

Kuntalain 39 § mukaan kunnanhallitus vastaa kunnan toiminnan omistajaohjauksesta. 

Kuntalain 48 § mukaan kunnanhallitus on osa kunnan konsemijohtoa, joka vastaa 

kuntakonsernissa omistajaohjauksen toteuttamisesta sekä konsernivalvonnan 

järjestämisestä, jollei hallintosäännössä toisin määrätä. 

Kuntalain 64 §:n mukaan kuntayhtymässä, jossa ei ole yhtymävaltuustoa, erottamisasia tulee 

vireille yhtymähallituksen tai jäsenkunnan esityksestä. Tämä säännös koskee 

nimenomaisesti kuntayhtymiä, jossa ylin toimielin on yhtymäkokous. 

Y11tymähallituksen luottamuksen arviointi on tullut vireille, kun kuntayhtymän 

omistajakunnista Toholammin (Kh 18.11.2019, § 162) ja Lestijärven kunnanhallitulcset (Kh 

19.11.2019 § 174) sekä Kannuksen kaupunginhallitukset (Kh 29.10.2019 § 134, Kh 

25.11.2019 § 160) ovat päättäneet esittää ylimääräisen yhtymäkokouksen koollekutsumista 

käsittelemään kuntalain 34 §:ssä tarkoitetun tilapäisen valiokunnan asettamista selvittämään 
yhtymähallituksen nauttiniaa luottamusta. 

Korpelan Voima kuntayhtymän yhtymäkokous 26.6.2020 käsitellessään kuntayhtymän 

tilinpäätöstä ja vastuuvapauden myöntämistä tilikaudelta 1.1.2019 - 31.12.2019, ei 

myöntänyt vastuuvapautta yhtymähallituksen jäsenille ja toimitusjohtajalle. Päätös syntyi 

äänestyksen jälkeen, äänin 5 895 - 10 059. 

IIl.2 �tymähallituksen ja tytäryhtiöiden hallitukset 

Kuntayhtymän hallitukseen kuuluvat Antti Toivola (puheenjohtaja), K'.ari Gromoff, 

(varapuheenjohtaja), Mari-Liisa Haka, Marko Malvisto, Anna-Maija Syri, Riitta A. Tilus ja 

Hannu Virkkala. 

Kuntayhtymän johtosäännössä 25.11.2000 (§ 2) oli todettu, että kuntayhtymä toimi 

liikelaitoksena ja että se jakautui tulosyksiköihin. Niiden piti vastata itsenäisinä yksiköinä 

kuntayhtymälle kuuluvien tehtävien toteuttamisesta kuntayhtymän toimitusjohtajan 
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IH.3.4 Avaintyöntekijöiden erottamiset 

Valiokunnalle kerrottiin useista työntekijöiden irtisanomisista ja irtisanoutumisista. 

Valiokunta tuo esiin näistä tapauksista vain yhden: Pääluottamusmies Vetoniemen 

tapauksen. Sekä Toivola että Gromoff kertoivat valiokunnalle, että erottamispäätöksen teki 

nimenomaan hallitus. Toivola osallistui itse sekä Vetoniemen varoituksen antamiseen että 

työsuhteen purkamiseen. 

Vetoniemen työsuhde purettiin työsopimuslain 8 luvun 1 §:n nojalla ilman irtisanomisaikaa 

21.4.2020. Vetoniemi oli sitä ennen vastannut asiallisesti kaikkiin 12.11.19 saamansa 

varoituksen kohtiin ja pyyt�yt yksilöimään, mitä hänen väitettiin tehneen väärin. 

Valiokunnalla on myös 13.11.2019 päivätty tiedustelu, jossa Vetoniemi pyysi selvitystä ja 

näyttöjä niistä seilmista, joista häntä oli varoitettu. 

Työsopimuksen purkuilmoituksessa mainitaan kolme perustetta. Niistä vain yksi: "Jatkanut 

varoituksesta huolimatta ruobrah.an/ ateriakorvauksen laskuttamista perusteettomasti, on 

sellainen, joka oli mainittu hänen 12.11.19 saamassaan varoituksessa. Työsuhteen purku ja 

erityisesti luottamusmiehen työsuhteen purku on työoilceudellisesti järeä toimenpide. 

Työnantaja saa purkaa työsopimuksen vain erittäin painavasta !]ystä. Tällaisena syynä voidaan 

pitää työntekijän työsopimuksesta tai laista johtuvien, työs11hteesee11 ole1111aisesti vaik11ttavien 

velvoitteiden niin vakavaa tikko111ista tai laiminlyöntiä, että työnantajalta ei voida kohtuudella 

edellyttää sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. 

Valiokunnan tehtävä ei ole ratkaista Vetoniemen työsuhteen päättämistä koskevaa riita

as1aa. 

Korpelan Voiman harjoittama henkilöstöpolitiikka on kuitenkin ainakin 2 viimeksi 

kuluneen vuoden aikana ollut huonosti hoidettua. Se on hallituksen vastuulla. Se ja 

työntekijöiden erottamiset vailruttavat päätöksiltä, joita voidaan kritisoida ja valiokunta 

pitää niitä peiusteina epäluottamukseen. 

111.4 Toimitus- ja talousjohtajan erorahoista päättäminen 

111.4.1 Loikkasen erokorvaus 

Korpelan Voiman ja XX välillä oli 16.5.2013 allekirjoitettu 

toimitusjohtajasopimus. Sen mukaan XX tuli maksaa 12 - 24 kuubuden pallckaa 

vastaava erokonraus erilaisissa sopimuksen päättymistilanteissa. XX oli oikeutettu yhden 

vuoden (12 kk) peruspalkkaansa vastaavaan erokorvaukseen, mikäli 

kuntayhtymä irtisanoisi sopimuksen tai 

XX irtisanoisi sopimuksen kuntayhtymästä johtuvasta pei'Ustellusta syystä. 

S opivmksessa 011 todett11 11i11Jet101J1aisesti, ettei XX ol/11t oikC11tett11 n1i11kää11/aiseet1 

erok01va11ksee11, jos hän i1tisa11oisi sopimttksen jostain 11m11sta [J)!Stä. 

Antti Toivola ja Kari Gromoff sekä XX ovat jo 10.12.2019 allekiiioittaneet 

"sopimuksen johtajasopimuksen päättämisestä". Siinä ei lausuta mitään syystä, minkä 

johdosta XX toimitusjohtajasopimus päätettiin. Mutta siinä on kuitenkin sovittu 
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XX em. johtajasopimuksen päättämisestä. Korpelan Voima sitoutui suna 
maksamaan XX erokorvauk:sena 12 kuukauden palkkaa vastaavan määrän sekä 2 
kuukauden palkan. 

Sopimus johtajasopimuksen päättämisestä on hyväksytty Korpelan Voiman Kunta yhtymän 
hallituksen kokouksessa (§ 129) samana päivänä, 10.12.2019, jolloin erosopimuskin on 
allekiiioitettu. Hallitus päiitti1 että toi1JJit11r/ohtqjt1 oli oike11tett11 johtqjasopi1J111ksen v111kaisii11 
korua11ksiit1. Mitään peiusteluja siitä, miksi hallitus näin päätti, ei ole pöytäkirjattu. 

Korpelan Voiman kuntayhtymän peiussopimuksen 7 §:n mukaan kuntayhtymän 
toi1JJit11.rjohtqja11 valitscmimn ja eron tl?Jii11tä1JJi11c11 toi1JJit11.rjohtqjalle 011 yh(y1JJäkoko11ksen, eikä 
hallitttkse11 tehtävä. 1 Valiokunta on saamansa selvityksen peiusteella siinä käsityksessä, ettei 
yhtymäkokous ole koskaan päättänyt tj. XX erosta eikä hänelle myönnetystä 
erokorvauksesta. 

Erosopimuksen oli määrä tulla voimaan 16.1.2020 sen jälkeen, kun kuntayhtymä oli 
maksanut 12 kk palkkaa vastaavan erok:orvauksen sekä 2 kk pallean sekä lornak:orvaukset ja· 
työaikaliuk:umat sisältäneen lopputilin. Erosopimuksesta ilmenee, että XX virka 
kuntayhtymässä päättyi 2 kuukauden kuluttua sopimuksen voimaantulosta, mikä selittänee, 
miksi hänelle maksettiin 2 kk palkka erokorvauksen lisäksi. J ohtajasopimuksen mukaan 
irtisanomisaika määräytyi kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan. Sen 40 §:n 2 
momentin 3-kohdan mukaan irtisanomisaika on 2 kk, jos pitkäaikainen vira11halt/ja itse 
i11isa11011t1111. Työnantajan irti.sanoessa irtisanomisaika olisi ollut 6 kuukautta. Tämä viittaa 
vahvasti siihen, että XX irtisanoutui itse. 

XX on kirjoittanut "toitnitusjoht'l jan katsauksen'' Ko1pelan Voiman lruntayhtymän 
tilikauden 2019 jälkeiseen vuosikertomukseen. Hän lausui siinä itse eroaua11sa pyydettJää1t 
johtqjasopin111kse11sa "erokorva11spykälä11" tqytäntiiii1tpa11oa. Tämä vahvistaa sen, että XX erosi 
toimestaan itse eikä k:untayhtymä irtisanonut häntä. Jotta XX olisi tässä tilanteessa 
ollut oikeutettu sopimuksensa mukaiseen erokorvaukseen, hänen olisi pitänyt irtisanoa 
sopimus "ktmtqyhry111dstä joht11vasta pcmstellt1sta aystä''. 

Toivola ei kertonut valiokunnalle, millä perusteella XX maksettiin erokorvaus, ts. mikä 
olisi ollut "lruntayhtymästä johtunut peiusteltu syy''. Hän ei kertonut sitäkään, että XX 
sopimuksessa edellytettiin sellaista. Tämä edellytys selvisi valiokunnalle vasta, kun se 
vihdoin sai XX johtajasopimuksesta kopion Sievin kunnalta. Selvittämättä siis 011, 111iksi 
k11t1tqyhryn1ä11 hal/it11sy!ipäätää11 tJJaksoi XX eroko111a11ksia. 

Ko1pelan Voimalta 2.10.20 saadun todistuksen mukaan XX maksettiin vuonna 2019 
palkkaa 146.513,05 euroa. Joulukuun 2019 palkanmaksutodistuksesta ilmenee, että XX 
normaali kuukausipallcka oli 11.661,95 €. 

Vuoden 2020 palkanmaksutodistuksesta ilmenee, että XX maksettiin tammikuussa 2020 
204.164,20 €. Se vastaa 17 ,5 kuukauden palkkaa. XX piti 10.12.19 sopimuksen mukaan 
maksaa 12 + 2 kuulcauden palkka. Sopimuksen Qa viran) piti sopimuksen mukaan päättyä 2 
kk:n kuluttua siitä, kun 16.1.2020 suoritus oli maksettu. 

1 Ks. myös kuntalain 64 §:n 5 momentti.
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Vuoden 2020 palkkatodistuksesta ilmenee, että XX maksettiin vielä helmikuussa 2020 

9.791,66 €, maaliskuussa 2020 16.318,73 € ja huhtikuussa 2020 15.919 €. Kun virka 

päättyi 10.12.19 sopimuksen ja tammikuussa tehtyjen suoritusten jälkeen viimeistään 

16.3.20 ja kaikki siihen mennessä sovitut suoritukset oli maksettu 16.1.20, on kysyttävä, 

mistä XX maksettiin 2 - 4/2020 yhteensä 42.029,39 €? 

Vuonna 2020, jolloin XX toimi kuntayhtymässä päättyi, hänelle maksettiin kaikkiaan 

246.193,59 €. Hallitus ei ole esittänyt mitään sopimusta tms., josta selviäisi, miksi 

XX maksettiin em. suoritukset yli senkin, mitä 10.12.19 sopimuksessa oli määritelty. 

Toimitusjohtajana hän ei ole voinut jatkaa, koska yhty1näkokous ei ole sellaista päätöstä 

tehnyt. 

Selvittämättä 011, 1JJillä pemsteella lvmtqyh!Jmän ballih1s 1JJaksatti XX v1101111a 2020 

246.193,59 €ja vastas-iko se sitä, 1JJitä hä11elle olisi t11llt1t 1naksaa,jos bä11elläylipäätää11 oli oiket1s 

erokor11011kseen eropemste h11omioo11 ottam. Lisäksi 011 selvittä1JJättä, oliko hallitJ1ksella ylipäätään 

toimivaltaa päättää erokorva11km1 nryöntä1JJisestä XX. 

111.4.2 XX erokorvaus 

l

Valiokunta ei saanut työnsä aikana lukuisista pyynnöistä ja vaatimuksista huolimatta 

haltuunsa XX johtajasopimusta, josta ilmenisi, millä edellytyksin ja kuinka suureen 

erokorvaukseen hän oli oikeutettu. Henkilöstöpäällikkö kertoi, ettei tiennyt siitä mitään. 

Nykyinen toimitusjohtaja ei onnistunut sitä hankkimaan. Hallituskaan ei sitä toimittanut. 

J ohtajasopimuksen päättämissopimuksessa, jonka XX ja Antti Toivola sekä Kari 

Gromoff allekirjoittivat jo 10.12.2019, ilmenee, että XX johtajasopimus oli solmittu 
18.4.2013 . 

.J ohtajasopimuksen päättfunissopimuksesta ilmenee, että kunta yhtymä sopi maksavansa 

XX 16.1.2020 erokorvauksena 12 kk palkkaa maksavan summan sekä 6 kk pallrnn sekä 

lopputilin, joka sisälsi lomakorvaukset sekä työaikaliukumakorvaukset. XX tilanne 

näyttäisi irtisanomisajasta päätellen poikenneen XX tilanteesta siten, että 

kuntayhtymä irtisanoi hänet eikä hän irtisanoutunut itse. Muussa tapauksessa kunnallisesta 

viranhaltijasta annetun lain 40 §:n mukainen irtisanomisaika olisi ollut 2 eikä 6 kuukautta. 

Valiokunnan käytettävissä ei ollut XX johtajasopimusta, mistä syystä valiokunta ei ole 

voinut päätellä, mitä siinä on määrätty XX oikeudesta erokorvaukseen. 

Nykyiseltä toimitusjohtaja Vahtealalta saadun tiedon mukaan kuntayhtymä maksoi 

XX vuonna 2019 palkkaa 110.978,62 € ja vuonna 2020 yhtee11sä 228.966,53 €. 

Joulukuussa 2019 hänelle maksettiin 8.833,74 €, mikä vastannee hänen normaalia 
kuukausipalldrnansa. Tammikuussa 2020 XX malrnettiin 192.940,40 €. Se vastaa hänen 22 

kuulrnuden pakkaansa. Hänelle piti kuitenkin silloin maksaa 12 + 6 kk palkka. Sen lisäksi 
XX maksettiin helmikuussa 2020 11.646,55 €, maaliskuussa 11.477,88 € ja 

huhtikuussa 12.901,70 €, vaikka hänelle maksettiin jo tammikuussa 2020 ennakolta mm. 6 

kk irtisanomisajan palldrn (ajalta 16.1.20 - 16.7.20). Kysymys kuuluu, mistä XX 

maksettiin, tammikuussa 4 kk yli sovitun ja lisäksi 35.996,13 € helmi-huhtikuussa 2020? 
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Hallitus ei ole esittänyt minkäänlaista sopi.musta tms. pe.tilstetta siitä, miksi XX on 

suoritettu em. maksut. 

Kw1tayhtymäo hallitus on kuitenkin 10.12.2019 päivätyssä kokouksessaan §:n 128 kohdalla 

päättä,gt, että XX oli oikmtett11 johtqjasopivmkse11sa vu1kaisii11 erokorva11ksii11. Kun valiokunta ei 

ole voinut tutustua XX johtajasopi.mukseen, valiokunta ei voi ottaa kantaa siihen, oliko 

XX oikeus eroko1vauksiinsa. 

Selvittämättä on sitc11 jää1gt, 11Jillä pemstcella k1111tqyhty1J1ä11 hallit11s 1vaksoi XX erokorva11Sta, 

millä pm,steella 12 kk, ja JJJiksi XX sai vt101111a 2020 k1111tqyhtymältä kaikkiaa11 _yli 2 v11oden 

palkkaansa vastanneen s11mma11 rahaa. 

III.4.3 Yhteenveto

Kuntayhtymän hallitus ei ole perustellut em. päätöksissään eikä muissakaan yhteyksissä, 

oliko hallituksella toimivalta maksaa XX erokmvauksia, ei myöskään sitä, millä 

pemsteella XX maksettiin erokorvaus. Kummankaan johtajan kohdalla hallitus ei ole 

peiustellut määriä, joita heille maksettiin. Se on omiaan herättämään epäluottamusta 

osoittaa erityistilintarkastuk:sen tarpeen. 

Jollei k:untayhtymän hallituksella ollut edes toimivaltaa päättää XX eroko1vauksen 

hyväksymisestä, kyse on selvästä virheestä. 

IV Johtopäätökset 

Tilapäinen valiokunta toteaa selvittäneensä yhtymähallituksen luottamuksen menettämisen 

syitä ja erottamisvaati.musta tarkasti ja asian merkittävyyden huomioiden riittävällä tavalla 

siltä osin kuin valiokunnalle on tietoja toimitettu. Valiokunta on kuullut yhtymähallituksen 

jäseniä, varajäseniä sekä muita asiaan liittyviä henkilöitä ja tutustunut saamaansa aineistoon, 

ja lausuu asiasta seuraavaa. 

Korpelan Voima kuntayhtymän tilapäinen valiokunta päättää todeta, että: 

1. Osa kuntayhtymän omistajakunnista on esittänyt, että yhtymähallituksen

epäluottamusta koskeva asia on syytä valmistella kuntalain 34 §:n mukaisessa

tilapäisessä valiokunnassa ja tuoda yhtymäkokouksen ratkaistavaksi.

Kuntayhtymässä on syntynyt tilanne, että ei ole täyttä varmuutta siitä, nauttiiko

yhtymähallitus tarvittavaa poliittista luot.1amusta. Tämä ei ole kuntayhtymän

eikä omistajakuntien edun mukaista.

2. Kuntayhtymän 100 % omistaman tytäryhtiön, Verldco Korpela Oy:n, tekemä

poliisitutkinta kuntayhtymän omasta tarkastuslautakunnasta on asiana niin

merkittävä ja poildceuksellinen, että siitä olisi pitänyt keskustella kuntayhtymän

omistajakuntien kanssa ennen toimenpiteeseen ryhtymistä. Yhtymähallitus on

epäonnistunut kuntayhtymän eri toimielinten yhteistyön rakentamisessa ja

vuoropuhelun ylläpitämisessä.

3. Korpelan Voima kuntayhtymä toteuttaa kokonaisuudessaan

yhtymäkokoukselle 29.8.2019 esitetyn toimenpidesuunnitelman henkilöstön
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