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Kunnallisvalitus

Korpelan Voima kuntayhtymén yhtyméikokous 27.11.2020 § 8

Yhtymékokous on pééttinyt talousarvion muutoksen kuntayhtymén
talousarvioon niin, ettd valiokuntatydskentelylle varataan 70 000 euron
miériraha.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

_ on vaatinut yhtymékokouksen péédtoksen kumoamista.

Korpelan Voima kuntayhtymén ylimééardinen yhtymékokous on 26.8.2020 § 7
valinnut tilapdiseen valiokuntaan jdsenet ja varajdsenet. Tdssd yhteydessa ei
ole tehty pditostd tilapdisen valiokunnan tydskentelystd mahdollisesti
aitheutuvien kulujen maksamisesta eikd padtokseen 26.8.2020 § 7 ole kirjattu,
ettd valiokunnalle annetaan toimivalta hankkia lakiasioihin perehtynyt
neuvonantaja. Pddtokseen ei ole mydskéén kirjattu, ettd valiokunnalle
annetaan toimivaltuus kdyttdd lakiasiainpalveluihin 50 000 euroa ja
valiokunnan palkkioihin ja matkakuluihin ynnd muihin 20 000 euroa.

Useat tilapdisen valiokunnan jésenet ovat yhtymékokouksessa 27.11.2020 § 8
yhtyméakokousedustajina mydnténeet vuoden 2020 talousarvioon méirirahaa
valiokunnan lakiasiantuntijapalveluihin, vaikka eivét paatokselld 26.8.2020 §7
edes ole saaneet toimivaltaa lakiasioihin perehtyneen neuvonantajan
hankkimiseen ja valiokunnan jasenten palkkioihin sekd matkakuluihin.
Valiokunnan jdsenind olleet yhtymékokousedustajat ovat myonténeet
madrirahaa itseddn henkilokohtaisesti koskeviin matkakuluihin, palkkioihin ja
muihin kuluihin.
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Talousarvion muutoksesta 27.11.2020 § 8 ovat olleet pddttdmaissé tilapdisen
valiokunnan jdsenet Hannu Kiveld, Eija Pahkala, Rami Rauhala ja Veli-Matti
Hotakainen seki varajisenet, Esa Erkkild, Virpi Ali-Haapala, Piia Rautiola,
Tuukka Jussinmaéki ja Jouni Koskinen. Tilapdisen valiokunnan jisenistd Tina
Lindskog on jddvannyt itsensd.

Mairdrahan myontdminen on koskenut koko tilapéistd valiokuntaa. Koska
kuntalain 97 §:n mukaan voidaan katsoa, ettd yhtymdkokousedustaja Tina
Lindskog tilapéisen valiokunnan jaseneni on ollut esteellinen, ovat myds muut
tilapdisen valiokunnan varsinaiset jisenet ja varajdsenet olleet
yhtymidkokousedustajina esteellisid ottamaan osaa tdimédn méérarahan
mydntdmistd koskevaan paitoksentekoon.

Mikali edelld mainitut yhtymakokousedustajat eivit ole olleet esteellisia,
yhtymékokouksen paitos on kumottava siitd syysté, ettd Tina Lindskog on
jaavannyt itsensd ilman lainmukaista perustetta.

Kun otetaan huomioon tilapdisen valiokunnan keskeinen rooli
yhtymahallituksen erottamisessa ja se, ettd tilapdinen valiokunta ei ole saanut
toimivaltaa lakiasioihin perehtyneen neuvonantajan hankkimiseen, luottamus
tilapdisen valiokunnan jéseniin ja varajidseniin on vaarantunut hallintolain 28
§:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska he
yhtymékokousedustajina ovat myontineet médrarahan
lakiasiantuntijapalveluihin, jonka he olivat tilapdisen valiokunnan
jarjestiytyessd omalla paatokselldin oman harkintansa perusteella hankkineet.

Asian Kasittely hallinto-oikeudessa

Korpelan Voima kuntayhtymdn hallitus on valituksen lausunnossa esittanyt,
ettd valitus todetaan aiheettomaksi ja muutoksenhakija velvoitetaan
maksamaan Korpelan Voima kuntayhtymén oikeudenkdyntikulut.

Yhtymikokouksen péétds talousarvion muutokseen on vastaava kuin
yhtymékokouksen pditos varsinaisesta talousarviosta. Néin ollen
yhtymékokousedustajat eivit ole esteellisid asian késittelyssd, vaikka olisivat
olleet tilapédisen valiokunnan jdsenia.

Valituksenalaisen péaétoksen esittelytekstissd on esitetty arvio méédrarahan
suuruudesta ja mainittu arviolta méérat, mihin mairiraha tulisi kayttaa.
Varsinainen péétos on ollut madraraha kokonaisuudessaan, ilman erittelya.
Néin ollen se, mité valituksessa on esitetty palkkioista ja matkakorvauksista ei
pida paikkaansa.

Mikali henkild vetdytyy esteellisyysepéilyjen vuoksi omasta aloitteestaan
asian kisittelystd, pdétos ei timén takia synny virheellisessa jarjestyksessa,
vaikka hénet myohemmin todettaisiin esteettoméksi. Koska kyseessé olevat
henkil6t eivit ole olleet esteellisid kdsittelemidn asiaa, niin mydskdan Tina
Lindskogin ei olisi tarvinnut vetiytya paatoksenteosta. Lausunnossa on viitattu
korkeimman hallinto-oikeuden paitokseen KHO 1999:36.
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on lausunnon johdosta antamassaan vastineessa vaatinut, ettd
kuntayhtymén oikeudenkdyntikuluvaatimus hylataan. - ei ole esittinyt
perusteettomia vaatimuksia, joten olisi kohtuutonta, jos hin joutuisi
korvaamaan kuntayhtymén oikeudenkayntikulut.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus hylki4 valituksen.

2. Hallinto-oikeus hylkdi Korpelan Voima kuntayhtymén
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen.

Perustelut

1. Pddasia
Esteellisyys

Kuntalain 60 §:n 4 momentin mukaan yhtymékokousedustajan esteellisyyteen
sovelletaan, mitd valtuutetun esteellisyydesté sdddetdin 97 §:ssé.

Kuntalain 97 §:n mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen késittelemaan
asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hénta taikka hdnen hallintolain 28 §:n 2
ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistdédn. Jos valtuutettu ottaa osaa asian
kisittelyyn muussa toimielimessé, hdneen sovelletaan, mitd kyseisen
toimielimen jdsenen esteellisyydesti sdddetdan.

Yhtyméakokousedustajan kohdalla esteellisyyden syntyminen edellyttii sité,
ettd asialla on tai voi olla vélittomié sekd henkilokohtaisesti juuri
kokousedustajaan, tai hdnen ldheiseensd, kohdistuvia vaikutuksia.
Lahtokohtaisesti yleisilld talousarvioon liittyvilld paétoksilla tai toimielimeen
kollektiivisesti kohdistuvilla paatoksillé ei ole oikeuskdytinndssa katsottu
olevan tillaista henkilokohtaista vaikutusta. Kun lisdksi otetaan huomioon,
ettd talousarviomuutoksesta paitettdessa ei ole ratkaistu sitd, kuinka paljon
yksittdiselle tilapdisen valiokunnan jasenelle tai varajdsenelle tultaisiin
maksamaan palkkiota, yhtymékokouksen pditos ei ole koskenut tilapdisen
valiokunnan jdsenind ja varajdsenind toimineita yhtymakokousedustajia
kuntalain 97 §:ssi tarkoitetulla tavalla henkilokohtaisesti, eivitka he siten ole
olleet esteellisid osallistumaan péaédtoksentekoon yhtymikokouksessa.

Yhtyméakokousedustajan esteellisyyteen yhtymékokouksessa ei sovelleta
kuntalain 97 §:n lisidksi muita esteellisyysperusteita.

Péétos ei ole syntynyt virheellisestd jarjestyksessd myoskadn siitd valituksessa
esitetystd syystd, ettd yhtymikokousedustaja Tina Lindskog on jadvannyt
itsensd asian késittelysta.
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Pddtoksen lainmukaisuus muutoin

Korpelan Voima kuntayhtymin yhtymékokous on myontanyt 70 000 euron
suuruisen midrdrahan tilapdisen valiokunnan tydskentelylle. Asian
valmistelussa on tuotu esille arvio mairarahan tarpeesta tilapdisen valiokunnan
lakiasiantuntijapalveluihin, palkkioihin ja matkakuluihin.

Yhtymékokous on harkintansa mukaan voinut pdéttda talousarviomuutoksesta
paétoksestd ilmenevilld tavalla. Se, ettd aiemmin ei ole tehty pdétosta
tilapdisen valiokunnan tyoskentelystd mahdollisesti aiheutuvien kulujen
maksamisesta eikd valiokunnan toimivallasta hankkia lakiasioihin perehtynyt
neuvonantaja, ei ole ollut esteend asiasta paittimiselle. Yhtymékokous ei ole
paitostd tehdessddn kdyttinyt harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin
mihin se lain mukaan on ollut kdytettdvissd. Yhtymékokouksen paétds ei siten
mene sen toimivaltaa ulommaksi eikd ole muutoinkaan valituksessa esitetyista
syistd lainvastainen.

2. Oikeudenkidyntikulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisiksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Pykéldan 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2
momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkéyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen.

ei ole esittidnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta, eikd hénti ndin ollen
velvoiteta korvaamaan kuntayhtymin oikeudenkdyntikuluja.
Sovelletut oikeusohjeet
1. Perusteluissa mainitut ja kuntalaki 135 §

2. Perusteluissa mainitut

Paitoksesti ilmoittaminen

Tastd padtoksestd on viipymatté julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n
mukaisesti yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannoksista
muuta johdu.
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Riikka Maiki, Jani
Ruotsalainen ja Anna-Lena Bernas. Asian on esitellyt Jani Ruotsalainen.

Tama padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

P&étos ja maksu
oikeudenkéyntimaksu 260 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta Korpelan Voima kuntayhtymén yhtyméhallitus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettivé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péatoksesté.

Valitusaika

Valitusaika, joka on 30 péivii, luetaan siitd pdivisti, jona ilmoitus paatoksestd on
julkaistu kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessi tietoverkossa. Jos padtds on annettu
asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista,
tiedoksisaantipdivad lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetysta
padtoksestd seitsemdntend pdivand padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja niyta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Paitos on lahetetty padtoksen antopdivéna,
joka ilmenee pddtoksen ensimmadiselti sivulta.

Kaéytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksesti
tiedon sind pdivédni, jona paitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa
vastaanottotodistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa
tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta padivasta.

Kaytettidessd tavallista sdhkoistéd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitoksestd kolmantena péivand viestin 1dhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkodisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta
todisteellisesti tiedoksi saadun péaédtoksen tiedoksisaantipdivéd on padtdksen noutamispéiva
asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkoisen viestin
saapumispaivana.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisillytettidva valituslupahakemus, on ilmoitettava valittajan nimi ja
yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan 1dhettdd (prosessiosoite); jos valittajan
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puhevaltaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava

myo0s tdmén yhteystiedot

- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden p#atos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka et ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kun (01.20)

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Pubhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:

2(2)



https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite hallinto-oikeuden pédétdkseen

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksesti perittivi maksu

Muutoksenhakijan on aikanaan lunastettava korkeimman hallinto-oikeuden péitos ja
suoritettava siitd oikeudenkidyntimaksuna 510 euroa, ellei paitosta ole sdddetty laissa
maksuttomaksi tai maksusta ole mydnnetty vapautusta. (Tuomioistuinmaksulaki 2, 3, 5, 7,
8ja9yg).

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Avgift for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

D4 hogsta forvaltningsdomstolens beslut meddelas skall dndringssékanden inldsa hogsta
forvaltningsdomstolens beslut och for det betala rittegingsavgift 510 euro, ifall inte
beslutet i lagen har stadgats vara avgiftsfritt eller befrielse fran avgiften har beviljats.
(Lag om domstolsavgifter 2, 3, 5, 7, 8 och 9 §)





