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Kunnallisvalitus

Korpelan Voima kuntayhtymin yhtymaévaltuusto 6.10.2023 § 38

Yhtymévaltuusto on todennut toimitusjohtaja

menettineen hallituksen ja valtuuston luottamuksen silld perusteella, ettd hin
on laiminlyonyt tehtévidén ja syyllistynyt sopimattomaan kiytokseen, seké
irtisanonut h virkasuhteen pééttyvéksi heti kuntalain 43 §:n ja
johtajasopimuksen nojalla ilman erokorvausta. Pdétds on pantu tdytintoon heti
ja on vapautettu tehtdviensa hoidosta. - ei ole ollut
mahdollista siirtdd toisiin tehtiviin. Tilapdisen valiokunnan loppuraportti on
saatettu aluehallintoviraston tiedoksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Paitos on kumottava ja padtoksen tdytintoonpano on keskeytettdva. Hallinto-
oikeuden tulee jérjestdd asiassa suullinen kisittely.

Korpelan Voima on velvoitettava korvaamaan - oikeudenkéayntikulut.

Lisdksi kuntayhtyma tulee velvoittaa antamaan tySilmapiiritutkimus vuodelta
2019, kuntayhtyméhallituksen tytéryhtion poytikirjat koskien méaéraaikaisten
sopimusten hinnoittelua seké asiakasluettelot.

Perustelut

Hallituksen olisi tullut hyvén hallintotavan ja sopimusoikeuden mukaisesti
kuulla ennen irtisanomisprosessin kdynnistdmisté, koska kyseessi
on johtajasopimuksen mukainen menettely. Kuulemisen laiminlydnnille ei ole
perusteita.
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Hallitus on kutsuttu koolle ilman, ettéi- on ldhetetty kutsu.
Hallintosddannén mukaan toimitusjohtajalle on toimitettava kokouskutsu.
Yhtymévaltuuston kokouskutsu on julkaistu julkisessa tietoverkossa ennen
kuin se on toimitettu asianosaiselle tiedoksi, mikd on hyvin hallintotavan
vastaista.

Yhtyméhallituksen puheenjohtaja Piia Rautiola on intressijddviyden
perusteella ollut esteellinen osallistumaan asian késittelyyn ja hinen olisi tullut
asian késittelyssd jadvata itsensd. Puheenjohtaja on painostanut kuntayhtymén
tytidryhtion Korpelan Energian hallitusta alentamaan sellaisten méairdaikaisten
sahkosopimusten hintaa, millaiset hinen omat sopimuksensa ovat. - on
joutunut puuttumaan tilanteeseen ilmaisemalla huolensa asiasta tytdryhtion
hallituksen puheenjohtajalle.

Puheenjohtajan toiminta on ollut epéasiallista kohtaan, ja hén on
laiminlyonyt velvollisuuksiaan kohtaan. Esimerkiksi minkédnlaista
ohjaamis- tai kehityskeskustelua kanssa ei ole kédyty. Puheenjohtaja
on toiminut vastoin yleistd moraalia ja virkamieslakia, minka peittelemien on
vaatinut tdmén prosessin kdynnistdmisen. Néin ollen hén on edesauttanut
syntynyttd epdluottamustilannetta. Puheenjohtajalle on eduksi, ettd

toiminta todetaan puutteelliseksi, koska sitten hédnen toimintaansa
puheenjohtajana ei tarvitse arvioida. Puheenjohtajan toimimisesta esihenkilona
ja siind esiintyneissd puutteista on tehty tutkintapyynto poliisille.

Puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat todenneet itsensé esteellisiksi
yhtymahallituksen 13.6.2023 § 82 oikaisuvaatimuksen késittelyssa.
Esteellisind henkil6ind heidin olisi pitdnyt jadvatd itsensd asian kaikista
kisittelyvaiheista. Hallituksen lausuntoa annettaessa puheenjohtaja on ollut
lasn ja jopa esitellyt asiaa, samoin kuin kaikissa muissa asian valmistelua
koskevissa asioissa.

Varapuheenjohtajan osalta tilanne on enemmaén harkintaan perustuva, mutta
koska hén on oman harkintansa mukaan jddvannyt itsenséih
oikaisuvaatimuksen késittelystd, olisi hdnen pitinyt pidittdytya koko asian
kasittelystd. Sama koskee hallituksen jdsentd Eija Pahkalaa.

Tilapdisen valiokunnan perustamisesta tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittely on
toimitettu tiedoksi vasta yhtymavaltuuston paitoksen jalkeen.

ei ole ollut mahdollisuutta viedé asiaa eteenpdin ennen
tiedoksisaantia.

Tilapdinen valiokunta ei ole kuullut riittdvasti eikd asiallisesti.
Tilapdinen valiokunta on kutsunut kokoukseensa kuultavaksi
prosessin lopussa. ei ole toimitettu etukdteen materiaalia, johon
tilapdinen valiokunta on vedonnut. Néin ollen kuulemistilaisuudessa
h on evitty mahdollisuus tulla kuulluksi. Kutsun mukana on ollut
luettelo asioista, joita tilapdinen valiokunta oli késitellyt.
Kuulemistilaisuudessa on kuitenkin tuotu uusia asioita, joista

haluttiin kuulla.
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Kuuleminen on keskeytetty, vaikka oli kertonut mité asioita hdn
halusi tuoda kuulemistilaisuudessa esiin. el varattu mahdollisuutta
kertoa omaa ndkemystédn asioiden kulusta. Lisdksi on toimitettu
kokouksen jélkeen lisdkysymyksii, joihin annettu vastaamisaika ei tdytd hyvai
hallintotapaa, eikd mahdollistanut riittdvda perehtymisté asiaan. ﬂvei
ole annettu mahdollisuutta tarkastaa kuulemistilaisuudesta laadittua muistiota.
Valtuusto on joutunut pdéttdméén asiasta virheellisen valmistelun pohjalta.
Tilapdinen valiokunta ei mydskdén ole kuullut hallituksen

lausunnosta, miké olisi ollut tarpeellista.

Tilapdinen valiokunta on jittinyt kuulematta - esittdmié henkilGita.
Tilapdisen valiokunnan lausunto on ollut yksipuolinen ja yhtymévaltuuston
valmistelu téltd osin puutteellinen. Henkil6itd kuulemalla olisi selvinnyt, etta
tilapdiselle valiokunnalle esitetyt viitteet eivét olleet paikkaansa pitévid.
Esimerkiksi Sievin ldmpdlaitoksen kaupan valmistelusta on mydhemmin
hallinto-oikeudessa todettu, ettéi esittelemd etenemistapa olisi ollut
oikea ja hallituksen vaatima korjaus on ollut vééri. Huolellisella valmistelulla
téllaiset asiat olisi olleet helposti havaittavissa. Tilapdinen valiokunta on
kuullut esteellisid henkiloitd, jotka eivit ole ilmaisseet olevansa esteellisii.

Se, etti tilapdisen valiokunta on jéttanyt - toimittaman vastineen
huomioimatta osoittaa, ettd tilapdisen valiokunnan valmistelu on ollut
puutteellista ja yksipuolista. Kuntalain 46 §:n mukaista omistajaohjauksen
kokousta ei ole pidetty ennen asian késittelyd. Tdllainen omistajaohjaus on
ollut kuntayhtymadssi tapana ja sitd on omistajien taholta pidetty tarpeellisena.

Perusteluina luottamuksen menettdmiselle on lista niisti asioista, joita
tilapdinen valiokunta on omassa késittelyssddn pitdnyt merkittdvind. Listasta
selvidd, ettd mikddn esitetyistd asioista ei ole yksin eikd yhdessé sellaisia, ettd
tilapdisen valiokunnan olisi tullut paityé siithen lopputulokseen, ettd

tulee erottaa. Yhteenvetotaulukossa esitetyissa tilanteissa tai viitteissa ei ole
ollut kyse sopimattomasta kaytoksestd, tehtdvien laiminlyonnista tai
muutenkaan moitittavista asioista. Yhtymavaltuusto ei ole ottanut huomioon
sitd, ettd kaikki yhtymé&hallituksen esittdmat ja tilapdisen valiokunnan
késittelemit aineistot olivat kiistanalaisia.

Yhtyméhallitus tai sen puheenjohtaja eivit ole huolehtineet velvollisuudestaan
kiyda kehityskeskusteluaﬂ kanssa. Yhtymaéhallitus ei ole ohjeistanut
minkdin asian osalta, vaan kaikki ohjaavat toimenpiteet on jétetty
tekematta tai niitd on alettu tehda vasta tilapdisen valiokunnan aloitettua
tyOnsa. ei ole saanut varoitusta tai kehotusta muuttaa toimintaansa,
vaan asioita ja ilmenneitd epakohtia on pidetty toimitusjohtajalta salassa.
Kuntayhtymin johdossa oleva henkildstoresurssi on ollut hyvin vaihtuvaa ja
kdytdnndssid vain toimitusjohtaja on ollut pysyvé henkild. Kuntayhtymén
johdosta on puuttunut hallinto- ja talousjohtaminen pitkin aikaa. Tassa
tilanteessa hallituksen puheenjohtaja on ty0ssé onnistumisen tukemisen sijaan
vaatinut toimitusjohtajaa tydskentelemédn kdytanndllisesti ilman loma- ja
vapaapdivid. Tdma on vaikeuttanut vahvasti tehtdvissi onnistumista.
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Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Korpela Voima kuntayhtymdn yhtymdhallitus on antanut lausunnon
yhtymaévaltuuston puolesta. Yhtymahallitus on vaatinut, ettd
velvoitetaan korvaamaan kuntayhtymén oikeudenkayntikulut
viivastyskorkoineen.

on antanut vastineen, jossa hdn on muun muassa esittanyt, etta
varatoimitusjohtaja Huovinen seké yhtymaihallituksen jésenet Pahkala,
Rautiola ja Suomala ovat esteellisiné olleet 14snd kun kuntayhtyméin lausuntoa
hallinto-oikeudelle on késitelty.

Hallinto-oikeus on ilmoittanut-, ettd asiassa ei tultane jarjestdmiin
suullista késittelyd ja varannut hinelle tilaisuuden esittdd kirjallista
lisdselvitysta. ﬁ on toimittanut lisdselvityksid

Yhtymdhallitus on toimittanut asiassa lisdselvityksid, jotka on ldhetetty
tiedoksi.

on ilmoittanut oikeudenkdyntikulujensa mairéksi yhteensa 6 614,44
euroa. Yhtymdhallitus on ilmoittanut, ettei silld ole lausuttavaa
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen johdosta.

Yhtymdhallitus on ilmoittanut oikeudenkdyntikulujensa maéréksi yhteensa
11 959,80 euroa siséltden arvonlisdveron.

on esittinyt, ettd yhtymahallituksen oikeudenkdyntikuluvaatimus on
hyléttiva tai sitd on ainakin kohtuullistettava. - on liséksi esittinyt, ettd
yhtymahallituksen kayttdma asianajaja on mahdollisesti ollut esteellinen.
Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkéda vaatimuksen tietojen esittdmisvelvollisuudesta.

2. Hallinto-oikeus hylkédd vaatimuksen suullisen késittelyn jdrjestdmisesta.

3. Hallinto-oikeus hylkda valituksen seka tdytintoonpanon keskeyttdmisti
koskevan vaatimuksen.

4. Hallinto-oikeus hylk&a - ja yhtyméhallituksen vaatimukset
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta.

Perustelut

1. Vaatimus tietojen esittimisvelvollisuudesta

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 50 §:n mukaan
hallintotuomioistuimella on oikeus pyynnostd saada maksutta viranomaiselta
salassapitosddnnosten estimattd kaikki asian ratkaisemiseksi valttaméattomat
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tiedot ja asiakirjat. Tuomioistuin voi médritd viranomaisen esittimaan
tarpeellisen selvityksen.

vaatimat tiedot tai asiakirjat eivit ole vilttimattomid asian
ratkaisemiksesi. Vaatimus viranomaisen velvoittamiseksi toimittamaan
pyydettyjé tietoja on siten hylattava.

2. Suullisen kasittelyn jarjestiminen

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitdd sitéd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Saman pykélén 2
momentin mukaan tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta huolimatta
jattaa suullisen kisittelyn jarjestdmaittd, jos muun muassa asian ratkaisemiseksi
merkityksellisisti tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys, jonka perusteella
asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jaa varteenotettavaa
epdilysti tosiseikoista.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asian ratkaisemiseksi merkityksellisisti
tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys eiké asiassa ole tarpeellista jarjestaa
suullista kasittelya.

3. Péajasia

Lausuntoa koskevat viitteet

Hallinto-oikeus on asian selvittimiseksi pyytanyt yhtyméhallitukselta
lausunnon. - esittimat véitteet lausunnon antamiseen osallistuneiden
yhtymahallituksen jésenten tai lausunnon valmisteluun osallistuneen
asianajajan esteellisyydesti eivdt anna aihetta uuden lausunnon tai
lisdlausunnon hankkimiseen.

Yhtymadhallituksen ja yhtymévaltuuston koolle kutsuminen

Kuntayhtyméin hallintosédannon 49 §:n mukaan kokouskutsu ldhetetédén
jasenille ja muille, joilla on ldsndolo-oikeus tai velvollisuus, toimielimen
paattamalla tavalla.

vdite siitd, ettd yhtymahallitus olisi kutsuttu koolle ilman, etti
asiasta on kerrottu toimitusjohtajalle, on ollut yksiloiméton. Valituksessa on
liséksi esitetty, ettd yhtymavaltuusto on laiminlyonyt toimittaa asianosaiselle
kokouskutsun ennen kuin se on julkaistu julkisessa tietoverkossa. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd hallintolaki ei sisdlla sddnnostd, jonka mukaan viranomaisen
on kutsuttava kisiteltdvin asian asianosainen kokoukseensa.

Esteellisyys

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kisittelemdin asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hénta taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua l&dheistdan. Jos valtuutettu
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ottaa osaa asian késittelyyn muussa toimielimessd, hineen sovelletaan, mitad
kyseisen toimielimen jdsenen esteellisyydestd sdddetian.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon kuin
valtuutetun esteellisyydesti sdddetdan hallintolain 27-30 §:ssi.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eiké olla 14sné sitd kidsiteltdessd, jos hin on esteellinen.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydesté
saddetddn, koskee myds monijésenisen toimielimen jésentd ja muuta asian
késittelyyn osallistuvaa seké tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa hénelle tai
hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen. Saman momentin 7
kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen
puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd kuin momentin kohdissa 1-6
mainituista syistd vaarantuu. Pykdldn 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen
esteellisyydestd sdddetddn, koskee my0s monijidsenisen toimielimen jisenti ja
muuta asian kisittelyyn osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Valituksessa on esitetty, ettd yhtymihallituksen puheenjohtaja Piia Rautiola on
ollut esteellinen, koskai saattaminen huonoon valoon on Rautiolalle
hyddyksi hdnen oman toimintansa puutteiden jiddessi tutkimatta.
Puheenjohtajan laiminlydnnit ovat aiheuttaneet epaluottamuksen - ja
puheenjohtajan vilille. Puheenjohtajan toimimisesta esihenkilond ja siind
esiintyneissd puutteista on tehty tutkintapyynto poliisille.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei valituksenalaisesta paatoksesti asiassa esitetyn
perusteella aiheudu Rautiolalle sellaista konkreettista erityistd hyotya tai
haittaa, ettd Rautiolaa voitaisiin pitdé hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaisen niin sanotun intressijaavin perusteella esteellisena.

Hallinto-oikeus toteaa, etti hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaiseen yleislausekkeeseen perustuvan esteellisyyden aiheuttavan
olosuhteen tulee olla sellainen, ettd luottamus luottamushenkilon
puolueettomuuteen vaarantuu yhtd voimakkaasti kuin hdnen osallistuessaan
esimerkiksi sellaisen asian késittelyyn, jossa hédnen ldheisensd on asianosainen
taikka josta hénelle itselleen tai hédnelle erityisen ldheiselle henkildlle on
odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd pelkéstddn se, ettd yhtymédhallituksen taholta on
mahdollisesti laiminly6ty kdydé kehitys- tai ohjaamiskeskusteluja

kanssa, ei anna aihetta arvioida Rautiolan puolueettomuuden vaarantuneen
hallintolain 28 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Virkamiehen
esteellisyys ei myoOskéédn synny pelkdstidén hdnestd tehdyn rikosilmoituksen
perusteella. Asiassa ei ole tullut esille muitakaan sellaisia seikkoja, joiden
perusteella luottamus Rautiolan puolueettomuuteen olisi muusta erityisesti
syystd vaarantunut. Hallinto-oikeus toteaa, ettei- ole esittianyt
hallintolain mukaisia perusteita, joiden johdosta varapuheenjohtaja Suomalaa
tai hallituksen jasen Pahkalaa tulisi pitda esteellisend asian kisittelyssé. Paatos
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ei siten ole syntynyt virheellisessd jirjestyksessi esteellisyyden perusteella.

Asian valmistelu

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa
késiteltdvat asiat lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat valtuuston toiminnan
sisdistd jarjestelyd taikka jotka 35 §:ssd tarkoitettu tilapdinen valiokunta tai

121 §:ssé tarkoitettu tarkastuslautakunta on valmistellut.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéi- aiemmin tilapdisen valiokunnan
asettamisesta tekemén oikaisuvaatimuksen tutkimatta jattimistd koskeneen
yhtymahallituksen paitdksen 13.6.2023 § 82 tiedoksi antamisen ajankohdalla
ei ole merkitystd valituksenalaisen paitoksen lainmukaisuutta arvioitaessa.

Tilapdisen valiokunnan loppuraporttiin on liitetty valiokunnan esityksen
perusteeksi otettu kirjallisen aineiston ja suoritettujen kuulemisten pohjalta
laadittu yhteenvetotaulukko. Yhteenvetotaulukon 14.9.2023 paivitty
lopullinen versio on sisdltdnyt myds - vastaukset kuhunkin
taulukossa esitettyyn 62 kohtaan. Loppuraporttiin on liitetty myds
11.9.2023 paivitty tismennetty kirjallinen vastaus sekd hdanen 14.9.2023
paivitty vastauksensa kolmeen auki jddineeseen kysymykseen.

Tilapdisen valiokunnan suorittamien kuulemisten tarkoituksena on ollut asian
selvittiminen. Tilapdisen valiokunnan harkintavaltaan on kuulunut pééttaa
siitd, keitd henkil6itd kutsutaan valiokunnan kuultavaksi. Valmistelu ei siten
ole ollut puutteellista siitd siistéi, ettei valiokunta ole kuullut

esittdmié henkilGita. viite siitd, ettd valiokunta olisi kuullut
esteellisid henkil6ité, on ollut yksildiméton.

Tilapdinen valiokunta on suorittamansa valmistelun perusteella tehnyt
yhtymavaltuustolle esityksen toimitusjohtajan irtisanomisesta. Valtuutettujen
tiedossa on ollut, mihin seikkoihin ja selvityksiin tilapdisen valiokunnan esitys
on perustunut. Tilapdisen valiokunnan loppuraportti liitteineen seké i
niistd kirjallisesti esittimé ndkemys ovat olleet valtuutettujen kdytettdvissa ja
valtuutetut ovat itse voineet arvioida sitd, mikd merkitys niille on annettava.

Tilapdisen valiokunnan suorittaman valmistelun ja asian selvittimisen
riittdvyyttd arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kuntalakiin perustuvassa
irtisanomisessa virkasuhteen pééttimisen syyna ei ole toimitusjohtajan
velvollisuuksien vastainen menettely vaan valtuutettujen hinen toimintaansa
kohtaan tuntema perusteltu epdluottamus. Toimitusjohtajan irtisanominen ei
valttamatti edellytd luottamuspulaan johtaneiden yksittdisten laiminlyontien ja
tekojen yksilGintid.

Kysymyksessd oleva asia on kuntalain 35 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla valmisteltu tilapédisessd valiokunnassa. Yhtymavaltuuston toimivaltaan
on kuulunut harkita paatoksenteon perusteeksi tarvitsemansa selvitykset ja
niiden laajuus. Yhtymavaltuuston toimivaltaan on siten kuulunut arvioida,
pitddko se suoritettua valmistelua ja sille esitettyi selvitysta riittdvana
padtoksenteon pohjaksi vai palauttaako se asian tilapdiselle valiokunnalle
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lisdvalmistelua varten. Yhtymaivaltuusto on ottaessaan asian ratkaistavakseen
pitdnyt asiassa suoritettua valmistelua valmisteluaineistosta ilmenevine
tietoineen riittdvana asian ratkaisemiseksi. Asiassa saadun selvityksen mukaan
paitoksenteon perusteeksi ei asian luonne huomioon ottaen ole esitetty silld
tavoin virheellisid tai puutteellisia tietoja, ettd yhtymavaltuuston pdéatoksen
olisi timén johdosta katsottava syntyneen virheellisessi jarjestyksessi
valituksessa esitetyistd syistd. Yhtymévaltuusto on ndin ollen voinut
harkintansa mukaan tehdé asiassa lopullisen paitoksen eikd yhtymédvaltuuston
paétoksen edelld esitetyn perusteella voida katsoa syntyneen virheellisessé
jarjestyksessa silld perusteella, ettd asian valmistelu ja selvittdminen olisi ollut
kuntalain tai hallintolain vastaisia.

on lisdksi esittényt, ettd asian valmistelussa ei ole pidetty kuntalain
46 §:n mukaista omistajaohjauksen kokousta. Taltd osin hallinto-oikeus toteaa,
ettd kuntalain 46 §:ssd, jossa on sdddetty omistajaohjauksen tarkoituksesta, ei
ole asetettu sellaista yksittdisen asian kasittelyd koskevaa
menettelyvaatimusta, jonka laiminlydminen voisi johtaa asiassa tehdyn
padtoksen kumoamiseen.

Kuuleminen

Sovellettuja oikeusohjeita

Kuntalain 43 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi irtisanoa kunnanjohtajan
tai siirtdd hinet muihin tehtiviin, jos hin on menettdnyt valtuuston
luottamuksen. Saman pykaldn 2 momentin mukaan asiaa valmisteltaessa
kunnanjohtajalle on ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys perustuu, ja
varattava hénelle tilaisuus tulla kuulluksi.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méiirdaika. Kuulemista koskevassa pyynnossa
on tarvittaessa yksiloitdva, mistd seikoista selitystd pyydetddn. Asianosaiselle
on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperdisina tai
jaljennoksind taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Hallintolain 37 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on pyynndsté varattava
asianosaiselle tilaisuus esittdd vaatimus tai selvitys suullisesti, jos se on
tarpeen asian selvittdmiseksi ja kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle
kohtuuttomia vaikeuksia.

Asiassa saatu selvitys

on kutsuttu 6.9.2023 pidettyyn kuulemistilaisuuteen 23.8.2023
annetulla haastetiedoksiannolla. Kutsukirjeen mukaan yhtyméahallitus on
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kokouksessaan 10.5.2023 todennut, ettd toimitusjohtaja on menettinyt
hallituksen luottamuksen. Luottamuksen menettdmisen taustalla ovat muun
muassa valmistelussa tapahtuneet toistuvat virheet ja puutteet, henkildston
hyvinvointiin ja johtamiseen liittyvit ongelmat seké talousarvion ja
tilinpaétoksen laadintaan ja esittelyyn liittyvit puutteet.

Kuulemiskutsun liitteend on ollut 9.8.2023 paivitty tilapdisen valiokunnan
laatima yhteenvetotaulukko, joka on sisdltdnyt 59 kohtaisen listauksen
i sopimattomasta kdytoksestd ja tehtdvien laiminlyonnisté, joihin
luottamuksen menettiminen on perustunut. Tilapdisen valiokunnan
kokouspoytakirjan mukaan kuulemistilaisuudessa on kdyty 14pi valiokunnan
yhteenvetotaulukko ja on antanut suullisesti vastineensa kaikkiin
kohtiin 1-59. Kaikki tilapdiselld valiokunnalla kaytettdvissa ollut kiri allinen

materiaali on 6.9.2023 pidetysséd kuulemistilaisuudessa annettu
lukuun ottamatta materiaaleja koskien yhteenvetotaulukon rivilla 45 mainittua
laiminly6ntid sekd Tyoplus Oy:n tekeméid tyopaikkaselvitysta.
annettuun kirjalliseen aineistoon on tilapdisen valiokunnan 14.9.2023 paivityn
loppuraportin mukaan sisiltynyt myds yhtyméhallituksen lausunto.

Kuulemistilaisuudessa esiin tulleiden seikkojen seki kirjallisen aineiston
johdosta- on varattu mahdollisuus antaa lopullinen kirjallinen
vastauksensa 11.9.2023 klo 12.00 mennessa. -)on médrdaikaan
mennesséd antanut kirjallisen lausunnon, jossa hin on vastannut tilapdisen
valiokunnan loppuraportin liitteend olevan yhteenvetotaulukon riveilld 1-59
esitettyihin seikkoihin sekd lopussa kommentoinut muun muassa
yhtymahallituksen lausuntoa.

Tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja on 12.9.2023 léhettéinyt-
tdsmennetyn kysymyksen kolmesta auki jddneestd asiasta. Asiat on
tdydennetty yhteenvetotaulukon riveille 60—62. Asiat ovat koskeneet
johtoryhmén jisenelle myonnettyd lomaa, - viitettyd laiminlyontid
kuntayhtymén ja Korpela Energia Oy:n hallituksien tiedottamisessa seké
Limpo Korpela Oy:n myynnin tarjouspyyntdjen kisittelyn etenemista.

on vastannut kysymyksiin kirjallisesti annettuun méérdaikaan
14.9.2023 klo 12.00 mennessa.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdcdtokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettei hallintolaissa ole sdddetty viranomaiselle
velvollisuutta kuulla asianosaista ennen asian valmistelun aloittamista.
Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettei myOskddn kuntayhtymain ja
vilisestd johtajasopimuksesta ole johtunut velvollisuutta

kuulemiseen ennen asian valmistelun aloittamista.

Asiassa on valituksen johdosta ratkaistava siten se, onko

ennen virkasuhteen irtisanomista varattu tilaisuus tulla kuulluksi
virkasuhteen péaittimisen syistd perusteluineen kuntalain 43 §:n 2 momentin ja
hallintolain sddnnosten mukaisesti.
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Tilapdinen valiokunta on kuulemistilaisuuden ja kirjallisen vastauksen
antamisen jalkeen tdydentinyt yhteenvetotaulukkoa kolmella uudella seikalla.
- on annettu kaksi pdivaid aikaa lausua néisté esitetyistd
luottamuksen menettimiseen johtaneista seikoista kirjallisesti. Hallinto-oikeus
toteaa, ettéi- kuulemiselle tiltd osin varattu méérdaika on ollut lyhyt.
Kun kuitenkin otetaan huomioon, etta - on mairdaikaan mennessi
toimittanut kirjallisen vastineensa pyytdmaétté lisdaikaa vastaamiselle, hallinto-
oikeus katsoo, ettei - kuulemista ole téltd osin pidettava siten
puutteellisena, ettd padtos tulisi kumota.

on esittanyt lisdksi, ettd hénelle ei ole varattu tilaisuutta lausua
yhtymahallituksen tilapdiselle valiokunnalle antamasta lausunnosta. Hallinto-
oikeus toteaa, ettﬁﬁ on kirjallisessa vastineessaan 11.9.2023 lausunut
muun ohella yhtyméahallituksen lausunnon siséllostd. Ndin ollen hallinto-
oikeus katsoo selvitetyksi, ettéi- on varattu tilaisuus lausua myos
yhtymahallituksen lausunnosta.

Kirjallisen kuulemisen ei ole katsottava tuottaneen_ hallintolain 37
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomia vaikeuksia, eiki laissa ole
muutoinkaan edellytetty, ettd kuuleminen irtisanomista koskevassa asiassa
tulee toimittaa suullisesti. N4in ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd

kuulemista on suullisen kuulemisen jdlkeen voitu jatkaa kirjallisessa
menettelyssd, eikd valituksenalainen pédétds ole téstd syystd syntynyt
puutteellisen kuulemisen vuoksi virheellisessé jarjestyksessa.

Pddtos ei ole lainvastainen mydskadn siitd valituksessa esitetystd syystd, etti
ei annettu mahdollisuutta tarkastaa kuulemistilaisuudesta laadittua
muistiota.

on kuntalain 43 §:n 2 momentin mukaisesti ilmoitettu kaikki ne
seikat, joihin luottamuksen menetys on perustunut. Hinelle on varattu tilaisuus
lausua mielipiteensd ja antaa selityksensi kaikista niistd selvityksisti, jotka
ovat hallintolain 34 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla saattaneet vaikuttaa
asiaan ratkaisuun.

Irtisanomisen lainmukaisuus

Valituksessa on esitetty, ettd yhtymahallitus on laiminlyonyt velvollisuutensa
ohjeistaa esimerkiksi kdymalld kehityskeskusteluja hdnen kanssaan
ja ettd ohjaavat toimenpiteet on tehty vasta tilapdisen valiokunnan aloitettua
tyOnsa. _ el ole saanut varoitusta tai muuta kehotusta muuttaa
toimintaansa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd irtisanomisen edellytykset ja menettely kuntalain
43 §:n mukaisessa irtisanomisessa eivit ole samat kuin viranhaltijalain 35 §:n
mukaisessa irtisanomisessa. Kuntalain 43 §:n 1 momentin mukaan valtuusto
voi irtisanoa kunnanjohtajan tai siirtdd hédnet muihin tehtéviin, jos hén on
menettdnyt valtuuston luottamuksen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain 43
§:ssd sddnnellyn irtisanomisen edellytykseni ei ole se, ettd toimitusjohtajalle
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on annettu aiemmin kirjallinen huomautus tai varoitus tai ettd hinen
toimintaansa olisi esimerkiksi kehityskeskusteluissa selkedsti puututtu.

Valtuuston harkintavalta toimitusjohtajan virkasuhteen paittimisté
luottamuspulan vuoksi koskevassa asiassa on laaja. Irtisanomiseen pitéé aina
liittyd toimitusjohtajalle ilmoitettava asiallinen ja riittdva syy. Luottamuspulan
syyt on voitava objektiivisesti osoittaa sellaisiksi, ettd irtisanomista voidaan

1tdd oikeutettuna. Tilapdinen valiokunta on loppuraportissaan katsonut, ettd
_ on saadun selvityksen perusteella toistuvasti usealla eri tavalla
laiminlyOnyt tehtividin sekd syyllistynyt useita kertoja sopimattomaan
kaytokseen raportista ilmenevin tavoin. Tilapdisen valiokunnan loppuraportin
yhteenvedossa on eritelty yhteensd 62 laiminlydnniksi tai sopimattomaksi
kaytokseksi arvioitua tilannetta tai menettelya. - on kiistdnyt hdneen
kohdistuneet véitteet tyotehtdvien laiminlyonnisté ja sopimattomasta
kaytoksestd.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd yhteenvedossa esiin tuotuja laiminlyonteji ja
sopimatonta kéytostd ei ole kaikilta osin yksiselitteisesti selvitetty, ja ettd ne
ovat péiéiséiéintéisesti- esittdmin tavoin sellaisia, ettei luottamuksen
menettdmistd voida perustaa mihinkddn yksittdiseen asiaan tai laiminlyontiin.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella on kuitenkin ilmeisté, etti
kuntayhtymén tyohyvinvoinnissa on ollut puutteita, joista toimitusjohtaja
viime kddessd vastaa. Niin ikdédn saadun selvityksen perusteella on selvéi, ettd
toimitusjohtajan ja joidenkin tyontekijoiden vélill4 on ollut ristiriitoja.
Yhtymadhallituksen jdsenet ovat olleet tyytymattomié - suorittamaan
asioiden valmisteluun seki hanen kielenkédyttoonsa. Kun arvioidaan asiassa
esitettyjd seikkoja ja niitd koskevaa selvitystd kokonaisuutena, on ilmeisté, etta
yhtymaéhallitus ja osa henkil0stostd ovat olleet tyytyméattomia

toimintaan eikd keskindistd luottamusta ole enéé ollut. Myds itse on
ilmoittanut, ettd luottamus on molemmin puolin menetetty.

Yhtymavaltuuston epéluottamuksen - kohtaan voidaan katsoa siten
olleen objektiivisesti arvioiden perusteltua. Sen perusteella, miti edelld
- luottamuksen menettdmiseen johtaneista syistd kokonaisuutena
arvioiden on esitetty, kuntalain 43 §:n mukaiset perusteet irtisanomiselle ovat
olleet olemassa.

Valituksenalainen paitos ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessa.
Yhtymavaltuusto ei ole pdétdstd tehdessddn kdyttanyt harkintavaltaansa
muuhun kuin mihin se on ollut kéytettdvissd, joten se ei ole ylittdnyt
toimivaltaansa. Paétosti ei ole muutenkaan osoitettu lainvastaiseksi eika sitéd
siten ole valituksessa esitetyilld perusteilla syytd kumota.

Taytantoonpanon keskeyttimiselle ei ole ilmennyt aihetta.
4. Oikeudenkéyntikulut

ei ole esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta, eikd hantd néin
ollen velvoiteta korvaamaan kuntayhtymin oikeudenkéyntikuluja.
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Kun otetaan huomioon erityisesti asiassa annettu ratkaisu, ei ole kohtuutonta,
ettéi- joutuu itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 43 §, 64 § ja 135 §
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 95 § 1 mom ja 3 mom

Paitoksesté ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Korpela Voima kuntayhtymén on viipymattd julkaistava ilmoitus tasta
padtoksestd kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei
salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.

Tahén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (11.23).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Jani Ruotsalainen,
Hanna Vainionpéa ja Emma Sodergard. Asian on esitellyt Emma Sodergérd.

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paatos ja maksu _, tavallinen tiedoksianto asiointipalvelun kautta
oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta Korpelan Voima kuntayhtymén yhtymaéhallitus

Halsuan kunnanhallitus
Kalajoen kaupunginhallitus
Kannuksen kaupunginhallitus
Kaustisen kunnanhallitus
Lestijarven kunnanhallitus
Sievin kunnanhallitus

Toholammin kunnanhallitus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





